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Overklagan av tillstind till skyddsjakt pa storskarv inom Kalmar lin
under del av 2017

Lansstyrelsen i Kalmar lan beslutade 2017-03-06 att tillata skyddsjakt pa
storskarv i kustvatten inom lanet. Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife
Sverige anser att skyddsjakt pad storskarv kan vara befogad, men att
omfattningen i detta fall ar alldeles for vidlyftig. Foreningen 6verklagar darmed
beslutet enligt nedan.

Vi ar inom BirdLife Sverige fullt medvetna om att skarven vacker manga
kanslor, inte minst hos dem som anser sig vara drabbade av exempelvis
minskad tillgang pa fisk eller "sanitdra olagenheter” som skarvkolonierna av
vissa upplevs utgora. Det ar emellertid viktigt att de beslut som fattas inte
grundar sig pa kansloyttringar utan istdllet bygger pa fakta och rattsliga
grunder.

SKAL FOR SKYDDSJAKT

[ den nationella férvaltningsplanen for skarv (sid. 21) star bl.a. féljande:
"Allvarlig skada som motiverar beslut om skyddsjakt kan finnas dven om detta
inte gadtt att dokumentera. Till stéd for en sddan bedomning utan dokumentation
kan EU-kommissionens riktlinjer och/eller en oberoende sakkunnigs utldtande
anvdndas.
Enligt EU-kommissionens vdgledning baseras en sGdan bedémning pd att:
e ett betydande antal skarvar fédoséker i ett begrdnsat omrdde,
e populationsstruktur och artsammansdttning i fisksamhdllet indikerar att
skarvarnas predation dr den troligaste orsaken till minskade fangster eller
skador pd fisk som kan konstateras vara allvarlig skada pd fiske,
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e detinte dr troligt att det dr andra faktorer som orsakar allvarlig skada pa
skyddsvdrda fiskbestdnd.
Alla tre villkoren bér vara uppfyllda for att allvarlig pdverkan ska anses

faéreligga.”

Lansstyrelsen i Kalmar lidn menar att skarvarnas fodosok orsakar sadan
allvarlig skada att skal for skyddsjakt foreligger och hanvisar i sin bedomning
till forvaltningsplanen for skarv, dock utan att berora det stycke som finns
citerat har ovan. BirdLife Sverige noterar att alla tre namnda villkor bor vara
uppfyllda for att allvarlig skada ska anses foreligga. Vi menar att sd inte ar fallet.
Det finns ndmligen inget som styrker att skarvarnas predation ar den troligaste
orsaken till minskade fangster och/eller skyddsvarda fiskbestand (andra och
tredje punkten) i aktuella vatten. (Miljogifter och 6vergédning torde ha en
mycket storre betydelse vad galler inverkan pa fiskbestdnden.) Eftersom
samtliga tre punkter inte dr uppfyllda anser BirdLife Sverige att rekvisitet for
skyddsjakt enligt EU-kommissionens vagledning inte ar uppfyllt.

BirdLife Sverige konstaterar vidare att det i bakgrunden till beslutet inte finns
ndgon redovisad dokumentation av den skada som skarvarna utgor for fisket.
Det beskrivs bara i termer av att fisk som skadats av skarv observeras “allt
oftare” eller att alryssjor “kontinuerligt” soOndertrasas. Vederhaftig
dokumentation ar avgorande underlag for att korrekta beslut ska kunna fattas.

[ beslutet hanvisas till Maria Ovegards nyligen publicerade avhandling/studie.
Denna bor sattas i relation till exempelvis Naturvardsverkets stora genomgang
av vetenskapliga studier i samband med att den senaste forvaltningsplanen
(2014). Slutsatsen av den var att det inte gar att visa att skarven orsakar
allvarlig skada pa fiskbestanden i kustvatten, endast mindre paverkan eller
ingen alls.

Lansstyrelsen pastar i beslutet att Ovegards metaanalys visat att skarvar
generellt har en negativ effekt pa fisk. Enligt vad BirdLife Sverige erfar har
Ovegard, trots genomgang av i storleksordningen 300 referenser, inte hittat
stod for att skarv paverkar fiskbestand i 6ppet hav eller langs kuster. Ovegard
fann emellertid 22 artiklar som i huvudsak visade att markta fiskbestand som
slappts ut i begriansade omraden sasom amynningar, fiskodlingar, sjoar,
konstgjorda dammar eller havsvikar paverkats av skarv. Men merparten av alla
studier visade alltsa inte att skarv paverkar fiskbestand. Ovegard har sdledes
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inte konstaterat generellt negativ paverkan och lansstyrelsens pastdende ar
alltsa felaktigt.

En ny finlandsk studie har visat att abborre och gos okat i takt med skarven?.
Under en period om tio ar (2005-2014), under vilken den finlindska stammen
av skarv flerdubblades, undersoktes yrkesfiskarnas enhetsfangster (mangden
fisk som gick i ndten under ett dygn) i 29 omraden. I tio av omradena fangades
markbart mer abborre, i fem av 24 omraden klart mer gos och bara i ett omrade
sjonk gosfangsten betydligt. Forskarna ser resultaten som ett tecken pa att
skarven inte har ndgon betydande inverkan pa fiskbestanden. Skarvarna ater
visserligen stora mangder fisk, men deras byte utgors i regel av relativt sma
fiskar samt av for manniskan ointressanta fiskar som konkurrerar med abborre
och gos om fodan.

BirdLife Sverige ser positivt pa att "fdllda skarvar ska bdrgas av skytten och om
blyammunition anvdnts ska doda faglar goras odtkomliga for érnar.” For en
overgripande bedomning av beslutets konsekvenser bor det emellertid vagas
in att risken for skadeskjutning ar omfattande. Detta orsakar saval onddigt
lidande som en betydande spridning av ammunition i naturen. I det
sammanhanget ar det, enligt var standpunkt, oférsvarligt att 6verhuvudtaget
tillata jakt med blyhagel. De faglar som lever vidare med bly i kroppen kan
sedermera konsumeras av havsoérnar och andra toppredatorer. Det bor nimnas
att blyforgiftning alltjamt ar en vanlig dodsorsak for havsorn.

SKYDDSJAKTEN MASTE UPPFYLLA SITT SYFTE

Forst i motiveringen till skyddsjakt vid fasta och rorliga fiskeredskap star att:
"Syftet med skyddsjakten vid fiskeredskap dr att géra skarvarna rddda fér att leta
foda i anslutning till dessa samt ta bort eventuella problemindivider.” For att
detta syfte ska kunna uppfyllas maste skarvarna kunna koppla jakten till
redskapen. Detta kraver att redskapen befinner sig pd samma plats under en
langre tid. Om jakten utfors i anslutning till rorliga redskap som flyttas runt
kommer skarvarna inte att associera faran till fiskeredskapen utan snarare till
forekomsten av jagare (eller mojligen till den aktuella platsen). Beslut om
skyddsjakt maste alltsa kopplas till (ndgorlunda) stationara fiskeredskap.

! Lehikoinen et al. 2017. The role of cormorants, fishing effort and temperature on the catches per unit effort of
fisheries in Finnish coastal areas. Fisheries Research 190: 175-182. http://dx.doi.org/10.1016/j.fishres.2017.02.008
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[ sin bedomning av "allvarlig skada” har lansstyrelsen understrukit att “det dr
det ekonomiska bortfallet exempelvis genom utebliven eller skadad fdngst, skador
pd redskap och liknande, som utgor motivet till beslut om skyddsjakt fér att
férhindra allvarlig skada.” BirdLife Sverige anser diarmed att endast
yrkesfiskare, som rimligen ar de enda for vilka ett eventuellt ekonomiskt
bortfall kan bli allvarligt, far utéva denna skyddsjakt.

Ovanstdende leder vidare till den, enligt BirdLife Sverige, storsta bristen i
beslutet, ndmligen att skyddsjakten far bedrivas i stort sett var som helst i
anslutning till fiskeredskap (utom handredskap). Enda undantagen ar inom
300 meter fran skarvkoloni samt inom fagelskyddsomraden,
sdlskyddsomradden, nationalparker och naturreservat med bestdmmelser om

jakt.

Enligt uppgifter fran lansstyrelsen finns bestimmelser om jakt och/eller
tilltrade for 25 av 47 aktuella skyddsomraden/reservat. Detta ger den forslagne
fiskerdttsinnehavaren ratt att placera ett garn inne i ett fagelskyddsomrade,
eller annorstades, for att pa sa satt fa laglig ratt att skjuta skarv. Det kan
knappast vara forenligt med tanken bakom reservatsbildningarna, i synnerhet
eftersom jakten far bedrivas dven under hackningstid. Denna del av beslutet
ligger betydligt ndirmare "allman jakt” an att uppfylla det huvudsakliga syfte
som anges. Det bor namnas att den jakten utgor en betydande storning av
ovrigt fagelliv, vilket sdledes ocksda motverkar syftet med exempelvis
fagelskyddsomraden.

Skyddsjakt ska inte vara populationsdecimerande. Lansstyrelsens egna
berdkningar gor gillande att det tilldtna antalet skarvar som far skjutas enligt
det aktuella beslutet utgor 5 % av populationen i regionen, vilket maste anses
vara en hogst betydande decimering. Det ar inte forenligt med gallande
lagstiftning och inte heller rimligt att genom populationsdecimering uppna
syftet med skyddsjakten, d.v.s. att fa farre (eller helst inga) skarvar att fanga
foda i anslutning till fiskeredskap samt inom fredningsomraden for fisk.

KRAV PA TIDSBEGRANSNING

I den man Forvaltningsratten, trots ovanstdende, anser att Kriterierna for
skyddsjakt ar uppfyllda vill BirdLife Sverige palysa vikten av att folja
grundreglerna for jakt. Bland dessa ingar att:
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e jakten ska bedrivas med storsta mojliga hansyn till berord art,

e jakten ska inte orsaka onddigt lidande.
For att uppfylla dessa grundregler maste aktuellt beslut modifieras. I nulaget
galler beslutet fram t.o.m. 30 november 2017. BirdLife Sverige anser att jakten
inte ska bedrivas under den tid da skarven har ungar i bo (1 april - 31 juli). Da
blir namligen den hogst sannolika effekten av jakten att ungarna svalter ihjal,
vilket maste betraktas som "onodigt lidande”.

I motiveringen till skyddsjakt i angivna fredningsomraden (punkt B) anges
varen vara den viktigaste perioden. D3 jakt under hackningstid bl.a. medfor
konsekvenser i form av onddigt lidande (enligt ovan) samt att faglar enligt
gallande naturlagstiftning atnjuter ett starkare skydd under denna tid, anser
BirdLife Sverige att Forvaltningsrdatten maste préva om angivet motiv ar
tillrackligt starkt for att tillata skyddsjakt under hela perioden. BirdLife Sverige
motsatter sig generellt jakt under hackningstid.

KRAV PA ATERRAPPORTERING OCH UPPFOLJNING

Det aktuella beslutet ar belagt med rapporteringsskyldighet. Da liknande beslut
om skyddsjakt givits dven under 2016 anser BirdLife Sverige att huruvida
denna skyldighet har efterlevts bor paverka beslutet. Vi anser darmed att
Forvaltningsratten bor ta del av aterrapporteringen (med avseende pa bl.a.
antal och lokalitet) fran foregdende ars skyddsjakt for att bekrafta att denna
har skotts enligt de regler som féreskrivs.

En hogst vasentlig del av skyddsjakt pa skarv maste vara att visa huruvida
jakten leder till de resultat som var meningen med tillstanden, i detta fall
sdledes att “géra skarvarna rddda for att leta féda i anslutning till fiskeredskap
samt ta bort eventuella problemindivider”. Om sdadana resultat inte kan
redovisas, ar det i princip fel att fortsatta ge tillstand till skyddsjakt.

BEGARAN OM INHIBITION

Lansstyrelsen har forordnat att beslutet ska galla utan hinder av att det
overklagas. BirdLife Sverige anser att beslutet riskerar att utgdra pataglig
skada och onddigt lidande i den man det verkstalls och begar darfor inhibition
av beslutet.
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