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Gemensamma riktlinjer for handlaggning av Artskyddsarenden i skogsbruket

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige (SOF-Birdlife) har inbjudits att yttra sig om
forslagen i rubricerade arende. Vi vill harmed lamna foljande synpunkter.

Artskyddsférordningen tradde i kraft den 31 maj 2001. Det har alltsa gatt 15 ar utan att ansvariga
myndigheter pa allvar borjat tillampa forordningen. Det ar alltsa hog tid att arbetet nu strukture-
ras och kommer igang pa Skogsstyrelsen och vid lansstyrelserna. Det ar darfor gladjande att
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen antligen tagit tag i fragan. Hur arbetet i vissa delar ska ga
till presenteras i det forslag till vagledning som utskickats som remiss.

Riktlinjerna &r i stora delar val genomarbetade och genomtankta. Det flodesschema som t.ex.
visas pa sidan 21 ar mycket bra och visar tydligt arendegangen.

Allmant

Kunskapskravet — egenkontroll

Utgangspunkten med artskyddet maste vara att ett forebyggande arbete utfors och hansyn tas i
linje med det som Artskyddsforordningen kréaver. Malet bor vara att detta gors sa grundligt att
forbud mot skogsbruksatgarder inte behdver fattas. Detta kraver dock att verksamhetsutdvaren,
for att uppfylla kraven i Artskyddsforordningen, behdver inhdmta kunskap om huruvida bilaga 4-
arterna forekommer pa mark som kommer att ber6ras av skogsbruksatgarder, samt kunna redo-
visa att tillracklig hansyn kommer att tas.

Detta &r ocksa det normala forfarandet vid andra verksamheter som berors av Artskyddsforord-
ningen. Undersokningsplikt d v s krav pa inventering och kunskap om vilka arter som berérs av
verksamheten galler vid vindkraftsprojektering, vid anldggning av takter och deponier, detalj-
planeldggning av mark, vagprojekt m.m. | dessa fall ar verksamhetsutdvaren skyldig att redovisa
vilka skyddsatgarder som skall géras for att motverka skada pa forekommande arter, for att
undvika att soka dispens enligt Artskyddsférordningen.

Tillsynsansvaret beskrivs pa sidan 16 i remissen under rubriken: Operativ tillsyn i 12:6-sam-
rad”. Dar star: ”Anmaélan gors for att Skogsstyrelsen, nér det handlar om skogsbruksatgérder, i
forvag ska kunna bedéma om verksamhetsutévaren uppfyller bestéammelserna i miljobalken och
dess forordningar. Det innebér att Skogsstyrelsen i 12:6-samrad ska bedoma om verksamhets-
utévaren uppfyller de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken och att férbuden i
Artskyddsforordningen respekteras.”

Sveriges Ornitologiska Forening - BirdLife Sverige www.birdlife.se Org.nr 802006-1126
Stenhusa gard, Lilla Brunneby 106 Tel. +46 (0)485-444 40 Bankgiro: 311-1994
S-386 62 Morbylanga, Sverige e-post: info@birdlife.se Plusgiro: 19 94 99-5


http://www.birdlife.se/
mailto:info@birdlife.se

- l
B
SOF BirdLife

Vidare star langre ner pa samma sida under rubriken ”Information och utredning vid tillsyn:
”Tillsynsmyndigheten har i sitt arbete ratt att begara in de uppgifter och undersékningar som
behovs for tillsynen. Utgangspunkten &r att verksamhetsutdvaren enligt 2 kap. 1 § miljobalken
ska visa att de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken uppfylls. Har ligger alltsa bevis-
bordan hos verksamhetsutovaren eller den som vidtar en atgérd.”

Var tolkning av dessa bada stycken &r att verksamhetsutGvaren i sin avverkningsanmélan ar
skyldig att visa for Skogsstyrelsen att de undersékningar gjorts som kan anses nddvandiga for att
kunna visa att hansynsreglerna, fr.a. kunskapskravet och forsiktighetsprincipen ar uppfyllda.
Kunskapskravet forutsatter rimligen att nagon typ av inventering gjorts och att denna redovisas
for myndigheten i avverkningsanmélan. Finns inte detta har myndigheten ratt att begara in upp-
gifter. Denna skyldighet borde aven tydligt framga i formularet for avverkningsanmalan, sa att
det blir tydligt bade for myndigheten, verksamhetsutdvaren och andra som kan ta del av denna
information.

| varje avverkningsanmalan finns under F2 (sidan 2 i blanketten) rutor att fylla i angdende om
det i omradet forekommer bl.a. prioriterade fagelarter. Det ar med nuvarande utformning av
blanketten inte mojligt att veta om verksamhetsutévaren utfort den egenkontroll den &r skyldig
att gora, enligt ovan.

- Vi foreslar darfor att avverkningsblanketten kompletteras med en fraga om denna
undersokningsplikt ar utford eller inte, samt tydlig information om att det kan vara
ett artskyddsbrott att ta bort eller forstéra fortplantningsomrade eller viloplats for
prioriterade fagelarter enligt bilaga 4.

Exempel pa undersokningsplikt

Eftersom tjansteman pa Skogsstyrelsen ska bedéma om verksamhetsutdvaren uppfyller de all-
manna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken i sin avverkningsanmélan och att férbuden i
Artskyddsférordningen respekteras anser vi att det borde finnas exempel dven pa hur dessa
skulle kunna se ut.

Pa sidan 17 i remissen star: "Kraven pd det underlag som kan begdiras kan vara ldngtgdende.
Begransningen ar att det inte i det enskilda fallet far ses som oskaligt. Undersokningsplikten
begransar sig till vad som behdvs for att tillsynsmyndigheten ska kunna fullgéra sina skyldig-
heter. Vad som kan betraktas som oskaligt ar en bedémning som far goras frdn fall till fall .

- Vi foreslar darfor att det i de gemensamma riktlinjerna visas ett antal fiktiva
exempel pa kravet pa undersokningsplikt vid t.ex. avverkningsanmaélningar och
12:6 samrad. Detta torde vara till stor nytta for bade tjansteman och verksamhets-
utdvare, men aven for andra intressenter.

Stod till verksamhetsutdvaren och kopplingen till andra projekt

Var slutsats ar att for att myndigheterna skall kunna forsakra sig om att Artskyddsforordningen
infors i den skogliga planeringen &r det viktigt att man visar verksamhetsutovare hur man kan
integrera Artskyddsforordningen pa olika sétt i ekologiska landskapsplaner eller grona skogs-
bruksplaner. Genom att utveckla hemsidorna skulle man pa sa satt hjalpa verksamhetsutdvaren
att kunna integrera artskyddet pa ett naturligt satt.
(http://www.skogsstyrelsen.se/Produkter--Tjanster/UTBUD/SKOGLIGA-PLANER/Gron-
skogsbruksplan/)
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Det kan &ven finnas anledning att fundera 6ver hur Artskyddsfoérordningen kopplar till Skogs-
styrelsens 6vriga projekt och da framst ”Dialog om miljohdnsyn”, ”Gron infrastruktur” och
“Hyggesfritt skogsbruk”.

Samrad och rétt att 6verklaga

Rubriken pa sidan 20 handlar om “Myndigheterna ska dokumentera bedomningar och fatta
bes/ut” Dér star: ”Det ar ocksa viktigt att arenden avslutas med beslut, dels for att det tydliggor
méjligheten att 6verklaga, dels for att uppfylla Arhuskonventionen och de ideella miljéorgani-
sationernas talerditt.”

Det &r bra att de ideella miljoorganisationernas talerétt och mojlighet att 6verklaga beslut tydlig-
gors i texten. Vi menar dock att det blir problematiskt att samradsforfarandet och underrattandet
om beslut automatiskt bara sker mellan myndighet och verksamhetsuttvare.

- Vimenar att det ar rimligt att ideella miljéorganissationer i artskyddsarenden, dar
man lamnat uppgifter och/eller synpunkter, blir en samradspart som automatiskt
och utan begaran far underréttelser och méjlighet att Iamna synpunkter under
arendets gang fram till beslut. Att faststalla detta som en rutin i riktlinjerna under-
lattar formodligen bade myndighetens, verksamhetsutdvarens och de ideella organi-
sationernas framtida arbete.

Avsnittet ’Bedomning av bevarandetillstand och kontinuerlig ekologisk funktion (s. 29-30)

Pa sidan 30 stir under "Beddmning av kontinuerlig ekologisk funktion” att > For att bedéma om
den kontinuerliga ekologiska funktionen paverkas behdver man alltsa &ven titta pa och bedéma
kvaliteterna (utifran den aktuella artens behov) i det omgivande landskapet”.

- Vi foreslar att man har lagger till féljande:
o For tjader har det i Jonkdpings lan, Kolmarden och Vastra Gotalands lan
utforts habitatmodellering som ar ett viktigt redskap att anvanda i detta
sammanhang.

Avsnittet ’Bedomning om Artskyddsforordningens forbud aktualiseras eller inte” (s. 30)

Skrivningen nedan (forsta stycket) kring hur bedémningen skall géras menar vi &r direkt miss-
visande da arten skall ha ett gott bevarandetillstand pa regional och lokal niva oavsett hur beva-
randestatusen ser ut pa nationell/biogeografisk niva. Det ar ju dven i det syftet som en regional
tillampning &r viktig och har en egen rubrik i de artvisa végledningarna.

- Vi foreslar darfor att den forsta meningen kring nationell/biogeografisk bevarande-
status stryks, enligt nedan.

”Beddmningen om Artskyddsforordningens forbud aktualiseras eller inte, &r en sammanvégd
beddémning av:

| I s ationell/bi fick pivs

- artens bevarandetillstand pa regional och lokal niva samt
- atgardens paverkan pa omradets kontinuerliga ekologiska funktion for arten i fraga.
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Skrivningen (andra stycket) kan ge intrycket att detta inte ar sa viktigt for arter som inte &r rod-
listade. Dér star att: For rodlistade arter finns én storre anledning att anviinda sig av forsiktig-
hetsprincipen nir man avgor en atgérds eventuella paverkan pa en fridlyst art.”

- Vi foreslar foljande forandring i texten och att citerad mening ovan stryks.

Ytterligare en del i bedémningen &r hansynen till hur hotad en art &r. Det ar viktigt att artskyd-
det arbetar forebyggande och ser bevarande @ven ur ett framtida perspektiv och inte
enbart agerar utifran den just nu gallande situationen. Utgangspunkten for artskyddet ar
att den biologiska mangfalden skall bevaras och att arterna skall uppna och vidmakthalla
en gynnsam bevarandestatus. Det ar darfor viktigt att man vid bedémningar av alla priori-

terade arter tlllampar for5|kt|ghetspr|n(:|pen Fewedhstadeaﬁe#mns&n%te#w&nledm;gﬂm

f-Hdlyst—aﬂl En V|kt|g parameter ar da skogsbrukets eventuella posmva eIIer negatlva bldrag till
artens nuvarande bevarandetillstand.

I tredje stycket s. 30 foreslar vi tva tillagg (markerade med fet text)

Artens ekologiska krav ar viktiga att kanna till. Kommer den paverkan som uppstar pa arten eller
dess livsmiljo till foljd av atgarden att ha betydelse for bevarandetillstandet? Har kan man fa stod
av de olika kunskapsunderlag som finns. Fragorna som behéver besvaras éar:

- Hur paverkas arten av den atgard som &r planerad?

- Finns det risk for storning eller dodande, eller ar det framst habitatférlust som kan vara ett
problem?

- Nyttjar arten det aktuella omradet hela aret?

- Finns det indirekta effekter att ta hansyn till?

- Vilka arealkrav har arten? Kommer dessa att kunna sakerstéallas?

- Har arten kénda troskelnivaer som maste bibehallas?

Exempel pa handlaggning

Det &r mycket bra att dokumentet pa sidorna 31-33 innehaller nagra exempel péa hur handlagg-
ning kan ga till. Komplettera garna med fler belysande och typiska exempel. Dock &r det forsta
exemplet (Kungsorn - boplatsen kand) inte bra. Slutsatsen i sista stycket &r att den pakallade han-
synen ryms inom intrangsbegransningen. Fran SOF-Birdlife har vi i manga fall varit inblandade i
just hansyn till hackningsplatser for kungsorn. Var erfarenhet ar att det i stort sett aldrig racker
med hansyn enligt intrangsbegransningen. Att ge exempel pa ett fall med boplats av kungsorn
dar hansyn enligt intrangsbegransningen ar tillracklig anser vi darfor ar mycket olampligt.
Skrivningen i sista stycket bor darfor andras pa lampligt sétt.
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Vi saknar fyra vasentliga avsnitt:

1. Utbildning av personal.

| stort sett inget namns om hur berdrda tjansteman pa respektive myndighet ska utbildas i hante-
ringen av artskyddsérenden. Tveklost behdvs en omfattande fortbildning av tjansteménnen. Det
réacker inte med att skicka ut skriftliga riktlinjer for arbetet med Artskyddsférordningen. For att
arbetet skall bli andamalsenligt, effektivt och korrekt kréavs en vél genomtankt och strukturerad
fortbildningsprocess, gérna i flera steg. I t.ex. Skogsstyrelsens protokoll nr H-50/2015 (Rutin —
kompetens, utbildning och medvetenhet) specificeras olika utbildningskrav for att exempelvis fa
handlagga beslut om omradesskydd, utféra nyckelbiotopsinventering m.m. For att handlagga
lagarenden (gallande t.ex. skogsvardslag eller Artskyddsforordningen) krévs i nulaget (enligt
samma rutin): ”Hogskoleexamen inom skog eller biologi eller motsvarande utbildning”. Vi anser
att det inte ar tillfyllest. Skogsstyrelsen har valrenommerad erfarenhet av effektiv och verksam-
hetsinriktad personalfortbildning. Infér nyckelbiotopsinventeringen anordnade Skogsstyrelsen
mycket valgenomtankt och meningsfull utbildning av inventerarna.

- Vianser att kvalitativt likartad utbildning &r nédvandig infér implementeringen av
Artskyddsforordningen i Skogsstyrelsens arbete. Vi anser aven att ndmnda skogsstyrelse-
protokoll bér kompletteras med specifika krav for de tjansteman som skall handlagga
arenden enligt Artskyddsforordningen.

Eftersom initiering av arenden enligt Artskyddsforordningen i de flesta fall torde ske via avverk-
ningsanmalan ar det nédvandigt att Skogsstyrelsens handléggare av just avverkningsanmélan har
mycket god kompetens vad géller handlaggning enligt Artskyddsférordningen. Dessa handlag-
gare blir en nyckelgrupp for att forordningen ska fungera pa ett andamalsenligt sétt.

2. Uppfoljning av verksamheten.

| sista stycket pa sidan 7 anges: “eftersom kunskapsunderlag och praxis utvecklas finns anled-
ning att omarbeta och uppdatera riktlinjerna”. Detta &r ett mycket viktigt konstaterande men det
behover utvecklas mycket mera. For att efterhand kunna utveckla och forbattra verksamheten
behover verksamheten foljas upp pa ett systematiskt, valstrukturerat och val genomténkt sétt.
Om detta s&gs ingenting i dokumentet.

- Vi anser att dokumentet maste kompletteras med en preliminéar plan fér hur
uppféljning skall struktureras och genomforas.
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3. Arenden som inte initieras via avverkningsanmalan eller anmalan for samrad enligt
MB 12:6.

De flesta &renden enligt Artskyddsforordningen torde komma att initieras av anmélan for avverk-
ning. En del fall bor ocksa komma att initieras av anmalan for samrad enligt MB 12:6. Det fore-
kommer dessutom ett antal skogsbruksatgarder som normalt inte ar anmalningspliktiga. Areellt
storst av dessa ar gallringar och réjningar. Framforallt gallringar torde i en hel del fall beréras av
bestammelser i Artskyddsférordningen. Eftersom Skogsstyrelsen i stort sett inte har nagra upp-
gifter om var och nar gallringar planeras finns det en stor risk att Artskyddsférordningen inte
kommer att fungera i samband med gallring.

- Vianser att detta ar en problematik som maste l6sas och undrar hur Skogsstyrelsen
har tankt gora det.

4. Information till skogsbruket

Artskyddsférordningen géller alla verksamhetsutdvare i skogen. Det &r ett problem att de flesta
tjansteméan och t.ex. maskinforare i skogsbruket inte k&nner till och & medvetna om detta. Sjélv-
klart har héarvidlag framforallt Skogsstyrelsen en stor och viktig uppgift. Vi saknar ett valgenom-
tankt avsnitt om detta i riktlinjerna. Problematiken berérs mycket ytligt i t.ex. de tva sista styck-
ena pa sidan 11, men egentligen inte hur problemet skall I6sas. Aven pa sidan 15, andra stycket
berdrs problematiken, men utan forslag till 16sning. Pa sidan 18, det nast sista stycket, tas proble-
met ocksa upp. Men inte heller dar finns nagon tydlig strategi eller plan for hur informationen
skall foras ut till alla verksamhetsutdvare. Det ar kanske l&ge for en utbildningskampanj med
upplagg i stil med Rikare Skog eller Gronare Skog, men nu med fokus pa artskyddet och med
skogsbrukstjansteman och maskinférare som malgrupp.

- Vianser att det behdver tas fram en plan for utbildning av olika verksamhets-
utbvare i skogen.

Detaljsynpunkter:

1. Sid. 8. Det &r bra att en del viktiga begrepp definieras i tabellen. Dock &r en del begrepp
mycket ofullstdndigt behandlade. Ett satt ar att texten utokas. Ett annat satt &r att ge fler
hanvisningar. Ett typiskt exempel &r definitionen av den s.k. intrangsbegransningen. Den
beskrivs med en enda mening, men vad det i praktiken innebér framgar inte alls. Har
behdvs en tydlig hanvisning. t.ex. till den information som finns pa Skogsstyrelsens
hemsida.

2. Sid.10, forsta stycket. Pa fjarde raden anges “tre punkter som ska vara uppfyllda”. Ange
gérna dessa tre punkter.

3. Sid. 10, fjarde stycket. Pa forsta raden talas om de fyra punkterna i Artskyddsférord-
ningen 48. Dessa punkter r sa centrala och viktiga att de bor anges i dokumentet.

4. Sid. 22, fjarde punkten, andra stycket. I texten star pa andra raden. ... komplettera
ansOkan”. Bor vara: ... komplettera ansokan eller anmalan”.

5. Sid. 24, punkt 16. Det ar mycket viktigt att detta kommuniceras och dokumenteras pa ett
korrekt sétt, eftersom den h&nsynsredovisning som medféljer avverkningsanmaélan inte &r
bindande.
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6. Sid. 25, forsta stycket, andra strecksatsen. Har anvénds ett begrepp, "Hoga naturvéarden”,
vilket uppenbarligen avser sadana biotoper som efterhand kan forvantas utvecklas till
nyckelbiotoper. Vi vill patala att det korrekta begreppet (enligt Skogsstyrelsens handbok
for inventering av nyckelbiotoper) dr ”Objekt med naturvdrden”. BOr andras i
dokumentet.

Handl&aggare i detta &rende ér:
Christer Johansson

Tel. 0734-22 61 57.

e-post: chrijoha023@bredband.net
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Dennis Kraft

Ordférande

Tel. 0706-38 09 85

e-post: dennis.kraft@BirdLife.se



