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Synpunkter pd Naturvardsverkets preliminara forslag till jakttidsandringar, paket 1

BirdLife Sverige avger harmed yttrande gallande det férslag till nya jakttider (paket 1) som Naturvardsverket
presenterat. Detta paket omfattar i huvudsak daggdjur men det ingdr aven en del frdgor som ror skyddsjakt
pa faglar. Av naturliga skal kommer vi att koncentrera oss pé det sistnamnda, men vi vill inledningsvis lamna
en grundldggande synpunkt p& hela processen.

Beredningen av nya jakttider har utgatt fran ett antal riktlinjer, bland annat juridiska och biologiska ramar for
jakttider men ocksa principer enligt Naturvardsverkets egen Strategi for svensk viltforvaltning, som tillméats
stor betydelse i Naturvardsverkets forslag. P& drygt 20 platser i férslaget motiveras andrade (oftast utdkade)
jakttider med féljande skrivning: "I enlighet med Strategi for svensk viltforvaltning ska jakt, viltturism och
annat brukande av vilt inte begrénsas av omotiverade hinder utan utgdngspunkten dr att det ska framjas”.

Det ar Iatt att f& intrycket att Naturvardsverket satter denna princip i framsta rummet, framfor lagstiftning
och politiska beslut om att vi ska vérda och bevara vara viltstammar i livskraftiga bestadnd. Texten antyder att
jaktintresset ar dverordnat samtliga andra satt att betrakta och vardera var vilda fauna.

Principen anvands inte minst nar det galler arter dar det knappast finns ndgra barande skal att tilldta jakt.
Vivander oss darfér mot de, i detta paket, foreslagna jakttiderna pé ekorre och hermelin som aven
fortsattningsvis bor vara undantagna fran jakt.

Dessutom anvands principen enbart for att motivera jakt och det tas inte hansyn till att texten i Strategi
for svensk viltforvaltning aven innefattar viltturism. Det ar en betydande brist eftersom jakt och viltturism ofta
kan s&gas vara motstdende intressen. Som exempel kan nédmnas att ingen skulle komma péa tanken att
anordna en fagelexkursion langs Olands éstkust i samband med andjaktspremidren i augusti.

Det bor ocksd noteras att i ovan namnda strategi uttryckligen star: "Strategi for svensk viltforvaltning dr en
nationell strategi som beskriver vagval for att utveckla och stdrka Sveriges viltforvaltning fram till r 2020." Dar
ar vi nu, och det bor poangteras att de nya jakttiderna ska galla sex ar framover. Det innebar att
Naturvardsverket forlanger néamnda strategi med sex &r utan att frdgan beretts. Detta &r anmarkningsvart,
inte minst i [juset av att bdde vi och andra ideella naturvdrdsorganisationer var mycket kritiska till strategin. Vi
anser darfor att namnda strategi maste revideras.

Som vi ser det ska inte en arts jaktbarhet avgéras utifrdn om den svenska populationen anses vara
livskraftig eller j. Utgangspunkten ska i stallet vara att jaktbytet tas tillvara.

Vi anser ocksd att samtliga jakttider méste anpassas till dvrigt nyttjande av naturen (inte minst det som
brukar kallas rorligt friluftsliv). Som framgdr ovan, anser vi att Naturvardsverkets forslag ger jakten
oproportionerligt stort utrymme i forhdllande till andra intressen, inte minst mojligheterna att uppleva faglar,
daggdjur och natur i allmanhet. Detta ar intressen som okat kraftigt under senare ar samtidigt som intresset
for jakt snarare minskat eller legat pa en oforandrad niva.

En mycket viktig princip ar ocksa att varken jakt eller hundtraning ska fa férekomma under parningstid
och yngeltid (inklusive tidpunkt for spel hos vissa fagelarter respektive tider d& ungar ar beroende av sina
foraldrar for att overleva).
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18. Inskrankningar i jakten, tid pa dygnet

| Naturvardsverkets forslag begransas tiden for jakt pa fagel till tiden frdn en timma fore solens uppgang till
en timma efter dess nedgéng. "Naturvdrdsverket foresldr att tiden for jakt pa dessa faglar begrénsas under
dygnets mérka timmar da det kan vara svért att avgora arttillhorighet med hog risk for felskjutning av fredade
och hotade arter. En 6kad risk for skadeskjutningar kan dé ocksd foreligga.” Trots detta foreslas alltsa att jakt
ska fa bedrivas under tider d& det i stora delar av Sverige ar helt morkt. Inte ens erfarna ornitologer kan
under dessa perioder skilja olika arter ander at. Fran det att jakten inleds i slutet av augusti och ett par
manader darefter bar de flesta andhannar sa kallad eklipsdrakt, vilket innebér att de ar lika honorna. Detta
faktum bidrar till risken att fredade arter skjuts. Dessutom okar risken for skadeskjutningar med tilltagande
morker. Det ar inte etiskt forsvarbart att jaga om man inte vet vad man skjuter pa. Darfor anser vi att jakt pa
ander och gass inte ska inledas forran vid solens uppgang och att den ska avslutas vid solens nedgéng.

19. Tider for jakt med hund och jakttraning med hund

Under 19.30 s&gs att det saknas kunskap om eller i vilken omfattning hundar stor faglar under traningstiden
efter avslutad jakt. Sjalvklart maste detta utredas innan det tas beslut om andrade tider fér jakttraning med
hund.

21. Skyddsjakt pé enskilds initiativ med stdd av JF bilaga 4

Vi finner det vidare mycket markligt att Naturvardsverket, under punkt 21.5, forst skriver att ménga begrepp
och definitioner ar otydliga och inkonsekvent anvanda och att det "finns behov av att pa ett tydligt och
konsekvent sdtt ange villkoren”, men déarefter konstaterar att “det finns dock inte utrymme for en sddan
dversyn inom ramen for detta arbete”. Nar anser Naturvardsverket att denna dversyn ska genomféras? Ar
det om sex ar, dd nasta dversyn av jakttiderna ska ske? Naturligtvis bor dessa otydligheter ratas ut redan nu!

23. Skyddsjakt JF bilaga 4, punkt 2

Texten gallande skyddsjakt som formuleras “ddr kan orsaka skada eller annan oldgenhet” méste andras till
"dar orsakar skada eller allvarlig oldgenhet” (vara understrykningar for att fortydliga meningsskillnaden).
Skyddsjakt &r ett instrument som kan anvandas for att férhindra att konstaterad skadegérelse fortsatter. Som
texten nu ar formulerad ger den utrymme for jakt aven nar det inte ar frdga om skador.

P& denna punkt vill vi ocksé hanvisa till Skdnes Ornitologiska Forening (SkOF) som Iatit en jurist granska
skrivningarna. Liksom SkOF anser vi att forslagen i punkten strider mot EU:s fageldirektiv, och vi staller oss
bakom SkOF:s yttrande som &terges har:

Forslag stycke 1
Samtliga fagelarter flyttas till stycke 2, i vilket villkoren preciseras.

Motivering

Enligt art 9.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv om bevarande av vilda faglar (Eu:s
fageldirektiv) f&r medlemsstaterna, om det inte finns ndgon annan lamplig I6sning medge undantag
fran artiklarna 5-8 i féljande fall:

—av hansyn till ménniskors hélsa och sékerhet

—av hansyn till flygsakerheten

— for att forhindra allvarlig skada pd groda, boskap, skog, fiske och vatten

— for att skydda flora och fauna

Gallande forutsattningarna i stycke 1 (Gard och tradgérd): Punkten hansyn till manniskors halsa och
sakerhet synes eventuellt behova tillampas pad ndgra av daggdjursarterna men inte pa fagelarterna.
Det synes mer an 1dngsokt att t.ex. en grasparv skulle kunna utgéra en fara for manniskors hélsa och
sakerhet. Nar det galler rdkor finns ett avgérande frdn Mark-och miljodverdomstolen som styrker att
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rékor inte utgor en olagenhet for manniskors halsa (M8510/11).

Punkten hansyn till flygsakerheten synes i detta sammanhang helt ovasentlig.

Punkten for att forhindra allvarlig skada pé gréda, boskap, skog, fiske och vatten samt for att skydda
flora och fauna synes &ven den ovasentlig for gérdar och tradgardar.

Ordalydelsen "dar kan orsaka skada eller annan oldgenhet" medfor ett godtycke som inte synes
forenligt med EU:s fageldirektiv.

Konsekvens
Omotiverad jakt pa fagelarterna i JF bil4 p2 st1 (vilken synes forekomma i inte forsumbar omfattning)
hade straffbelagts och Sverige hade i detta avseende inte ldngre brutit mot EU:s fageldirektiv.

26. Skyddsjakt JF bilaga 4, punkt 6

Forslaget innehaller formuleringar som ¢ppnar for icke dnskvard skyddsjakt. Under punkt 26.2 anges att en
l&ng rad fagelarter far skyddsjagas pé enskilds initiativ om de upptrader vid flygplatser. | detta fall kan "vid" f&
en vid tolkning, vilket skulle kunna innebéara skyddsjakt dven utanfor sjalva flygplatsens omrade. Denna
tolkning har bekréaftats av Naturvardsverkets handlaggare. Eftersom flygplatser normalt &r inhagnade, dartill
med stora sakerhetsytor, anser vi att skyddsjakt utanfér flygplatsens omréde inte ska fa ske pd enskilds
initiativ utan maste hanteras av berord lansstyrelse.

36 och 37. Skyddsjakt JF bilaga 4, storskarv samt sdngsvan och trana

For att minska pa administrationen, inte minst pa lansstyrelserna, foreslas att skyddsjakt pa enskilds initiativ
infors for sdngsvan, trana och storskarv. Vi anser att detta inte ar genomtankt och att det darfor inte kan
accepteras. Med tanke pé att terrapporteringen av tillstdndsgiven skyddsjakt pa storskarv haft mycket stora
brister tidigare, anser vi att risken &r stor att myndigheterna tappar kontrollen éver hur manga faglar som
skjuts. Slopande av tillstdndsansokan gor det ocksd "fritt fram” for valdigt ménga som inte har giltiga skal for
skyddsjakt att “ta saken i egna hander”. Det kommer onekligen att leda till en (sannolikt kraftigt) utdkad
spridning av blyammunition i naturen, liksom betydande stdrning av sarskilt kansliga arters rast- och
hackningsplatser. | m&nga fall kan jakt pd enskilds initiativ komma att innebéra lagbrott, sésom nar
blyammunition anvands under jakt vid éppet grunt vatten eller vid landstigning p& hackningsskar for att
|attare kunna skjuta exempelvis storskarvar.

Det bor pdpekas att Naturvardsverket anvander inaktuella summor i underlaget for beslutet. Det ndmns
att det under 2017 falldes totalt ca 2 500 storskarvar under skyddsjakt i hela landet. Tva &r senare, 2019, skots
det enbart i Kalmar 1an 2 600 storskarvar under skyddsjakt. Med tanke pé jaktens hittillsvarande omfattning,
och den negativa stampel storskarven har fatt, ar risken stor att storskarvar kommer att jagas aven nar de
formella kraven inte ar uppfylida.

| detta sammanhang maste det ockséd papekas att fortfarande saknas ett tydligt orsakssamband mellan
storskarvens fiske och fiskbestdnden i storre skala. Risken ar uppenbar att storskarven blir syndabock trots att
andra faktorer har betydligt stérre pdverkan. Bland dessa faktorer kan nédmnas habitatforluster (inte minst
uppvaxtomraden for sméfisk) pa grund av utbyggnad av marinor, smabatshamnar och bryggor samt
grumling till folid av 6kande battrafik. Aven dvergddning, miljogifter och, inte minst, dverfiske paverkar
fiskbestdnden negativt.

Naturvardsverket foreslar att skyddsjakt pa storskarv pa enskilds initiativ ska fa bedrivas 300 m fran kand
boplats fér storskarv, havsorn eller fiskgjuse. BirdLife Sverige anser att 300 m (i synnerhet pd 6ppet vatten) ar
en alltfor kort skyddszon, da jakt eller andra allvarliga storningar péa detta avstand kan fa séval skarvar som
ornar och gjusar att lamna sina respektive bon. Att utdka avstadndet till 500 m torde knappast vara
avgorande for skyddsjaktens utévande, men kan vara betydande for att inte péverka namnda arters
hackning.
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| lagtexten om avstand till boplatser méste ordet "kand” strykas. Risken ar annars éverhangande att
eventuella dvertradelser inte kommer att kunna lagféras, darfor att skyddsjagaren alltid kan havda att
boplatsen inte var kand for hen.

BirdLife Sverige anser vidare att skyddszonen maste gélla aven for andra kolonihackande faglar an
storskarv. Naturvérdsverket bor kunna inse det felaktiga i att bedriva skyddsjakt pé storskarv i direkt
anslutning till exempelvis en av landets f& stora kolonier av kentsk tarna eller skrantarna. | varsta fall skulle en
betydande del av Sveriges "drsproduktion” av dessa arter kunna gé forlorad vid ett enda jakttillfalle, t.ex.
genom att tdrnorna stors bort och lamnar agg/ungar forsvarslésa mot predatorer.

Eftersom den mesta av skyddsjakten pé storskarv idag fortfarande sker med blyhagel, och mdnga skjutna
faglar lamnas utan att tas om hand, anser vi att ett villkor for skyddsjakt maste vara att den sker med blyfri
ammunition. Doda faglar utgor en betydande andel av ménga andra arters diet, inte minst havsornen.

BirdLife Sverige anser att skyddsjakt pé storskarv, sdngsvan och trana aven fortsattningsvis maste
handlaggas av lansstyrelserna i berérda lan pa samma satt som tidigare.

| detta sammanhang vill vi ocksd hanvisa till det framgangsrika arbete med en gés- och
tranforvaltningsgrupp som sedan lange bedrivits i Skdne. Detta arbete bor kunna ligga till grund fér liknande
insatser aven i andra lan. Beslut om skyddsjakt pa enskilds initiativ kan riskera det framgangsrika arbete som
bedrivs i Skane.
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Daniel Bengtsson Anders Wirdheim

Fagelskyddsansvarig Representant i beredningsgruppen for jakttider

BirdLife Sverige BirdLife Sverige

Tel. 070 515 45 33 Tel. 070 513 7576

E-post: daniel.bengtsson@birdlife.se E-post: anders.wirdheim@birdlife.se
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