Till
Skogsstyrelsens styrelse

Vi ser med oro éver att Skogsstyrelsen smugit igenom en férsvagning av ett redan svagt artskydd
genom att man hojer nivan pa de hackningskriterier som ger tréff i myndighetens arendesystem
tex. for avverkningsanmalningar. Tidigare var detta hackningskriterium 3 (sjungande hane eller
andra hacklaten), vilket utgdr majlig hackning och en rimlig niva. Detta andras nu fill
hackningskriterium 6 (spel, lekar, parning), vilket motsvarar trolig hackning. Detta sanker kraven pé
ett redan svagt artskydd som finns fér skogssektorn, dar kunskapskravet om vilka naturvérden som
finns inte tillampas av skogsstyrelsen gentemot verksamhetsutévaren.

Vi anser att hackningskriterium 3 &r rimligt med tanke pa att skogsstyrelsens personal fatt
utbildning att kunna avgéra observationernas trovardighet och kunna koppla dessa till biotopens
lamplighet for arten. Det &r ocksa sa att hackningskriterier endast kan anges under en begransad
tid pa aret, under hackningsperioden, medan artskyddet &r tillampligt under hela &ret och galler
aven arternas fortplantningsomraden och viloplatser'. Manga fagelarter ar svdra att f& hoga
hackningskriterier, det borde darfér vara viktigare att fa indikation pa att dessa arter kan
forekomma som hackfaglar och att man kan sla fast att biotopen for dom &r lampliga snarare an
att kréva hoga héckningskriterier for dessa. Myndigheten har angett som orsak att det ar ett
tidsédande arbete fér handldggarna att verifiera fynden. Vi menar att detta istallet for att sanka
kraven borde féranleda myndigheten att &ska mera pengar for denna viktiga verksamhet. Man har
gjort en tillampning utifran prioriterade arter? och bevarandestatus, vilket vi tycker ar rimligt. Vi
anser dock att artskyddet redan idag ar mycket svagt i férhallande till andra verksamheter som
lyder under samma férordning och att den genomdrivna férandringen okar dessa skillnader
darmed inte ar rimlig, utan snarast bor terstéallas.

!4 § artskyddsforordningen (2007:845):

[ frdga om vilda faglar och i frdga om sddana vilt levande djurarter som i bilaga 1

till denna férordning har markerats med N eller n ar det forbjudet att

1. avsiktligt fanga eller déda dijur,

2. avsiktligt stéra djur, sdrskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, overvintrings-
och flyttningsperioder,

3. avsiktligt forstéra eller samla in dgg i naturen, och

4. skada eller forstéra djurens fortplantningsomrdden eller viloplatser. Férbudet

géiller alla levnadsstadier hos djuren.

Forsta stycket galler inte jakt efter faglar och daggdjur. ! frdga om sddan jakt finns
bestdmmelser med motsvarande innebérd { jaktlagen (1987.259) ach jaktforordningen
(1987:905). Férsta stycket galler inte heller fiske. | fraga om fiske finns

bestiimmelser med motsvarande innebérd [ férordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket ach fiskerindringen.

2 https.//www.skogsstyrelsen.se/globalassets/lag-och-tillsyn/artskydd/fridlysta-och-prioriterade-
arter/pricriterade-fagelarter-bilaga-4.pdf
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For att tydligare illustrera detta kan man jamféra det svaga artskydd som galler skogsbruket
jamfort med vindkraftsetablering idag. For att etablera vindkraft krévs idag en tillatlighetsprovning
som kan ta flera ar, kunskapskrav enligt miljébalken vilket ofta innebér att en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) skall upprattas. | miljokonsekvensbeskrivningen kravs
omfattande inventeringar, ofta under flera ar av artgrupper, ofta faglar och fladdermaoss. Det krévs
&ven samrad med intressenter samt det ges majlighet att dverklaga besluten som tas. Detta ar i
linje med artskyddsférordningens krav.

Inom skogsnéringen kravs endast en avverkningsanmélan sex veckor innan avverkningsdatum. Det
forekommer inga kunskapskrav, ingen miljokonsekvensbeskrivning (MKB), inga krav pa inventering
eller samrad med utomstdende och ett oklart rattslage kring mojlighet att éverklaga.

Innebérden av detta &r att arterna i samband med vindkraftsetableringar finns ett artskydd, mot
tex. stérningar, som helt saknas nar det kommer till skogsbruk, trots att detta alltsa galler samma
forordning namligen artskyddsférordningen, men behandlas alltsa helt olika berocende pé vilken
verksamhet det ar fragan om. | detta sammanhang var artuppgifter via artportalen det som trots
allt hall upp artskyddet pa en hjalplig niva. Nar nu mojligheterna for artskyddet att verka ytterligare
inskranks genom skogsstyrelsens beslut innebér detta att Sverige forsvarar uppréatthallandet av det
man kan krava for artskyddet via EU:s naturvardsdirektiv.

Vivill dven protestera mot den saktfardighet som rader kring publiceringen av en ny reviderad
vagledning for tjiader. Redan for drygt ett &r sedan skickade vi forslag om reviderad végledning for
tiadern http://birdlife.se/fagelskydd/skogen/artskyddet-i-skogen/reviderad-vagledning-for-
tjiadern/ Efter det har ArtDatabanken tagit fram ett forslag som avhandlades pé ett artskyddsmate
i slutet av mars och skulle faststallas kort darefter. Darefter har inget hant. Vi tycker det &r viktigt att
Skogsstyrelsen prioriterar artskyddsarbetet som ar ett av de viktigaste naturvardsverktyg
myndigheten forfogar 6ver. Vi forvantar oss darfor att en reviderad vagledning offentliggérs inom
kort.
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