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 BirdLife Sveriges riktlinjer om skarv1 
 
 

Sammanfattning 
 

Storskarven är en naturlig del av vårt europeiska ekosystem och ska behandlas med samma 

respekt som övriga fågelarter. Lokalt kan skarvens närvaro uppfattas som problematisk och det 

kan då bli aktuellt att försöka förändra situationen genom att till exempel skrämma bort skarvar 

från potentiella boplatser eller – i sista hand – att utöva skyddsjakt på individer som bedöms 

medföra allvarlig skada för drabbade människor. Det saknas emellertid belägg för att skarven 

skulle utgöra något betydande hot mot hela fiskpopulationer. Nyligen genomförda studier pekar 

istället på ett avsevärt mindre uttag av fisk från skarv jämfört med exempelvis säl och, i synnerhet, 

människa. 

 

I de fall då det beslutats om att åtgärder ska genomföras, måste dessa utföras på ett så etiskt 

försvarbart sätt som möjligt och utan betydande påverkan på andra arter. Skyddsjakt ska så långt 

möjligt genomföras utanför häckningstid och syftet ska i första hand vara att förebygga allvarlig 

skada som bedöms uppkomma i (nära) framtid. Blyhagel ska, på grund av sina toxiska effekter på 

fåglar och andra organismer, inte användas vid skyddsjakt på skarv, då denna så gott som alltid 

bedrivs i grunda vatten. BirdLife Sverige anser att oljering/prickning av skarvägg som 

skyddsjaktsmetod, i alla fall som den utförts hittills, saknar uppställda krav på etik och trovärdighet.  

                                                 
1 Viktiga referenser är EU-kommissionens Great cormorant – Applying derogations under Article 9 of the Birds 

Directive 2009/147/EC (European Union, 2013. 23 pp.) samt Nationell förvaltningsplan för skarv 2014 

(Naturvårdsverket, 2013. 68 pp.). 
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Inledning 
 

Storskarven (Phalacrocorax carbo) har fått ett oförtjänt dåligt rykte och utsätts lokalt/regionalt för 

oproportionerligt hat och förföljelse. BirdLife Sverige ser som sin uppgift att balansera debatten i 

skarvfrågan genom att bidra med vederhäftig information och förespråka ett etiskt och 

faktabaserat förhållningssätt till hur storskarven behandlas, inte minst i ärenden som rör skyddsjakt. 

Skarvens eventuella påverkan på ekosystemen ska ses i ett helhetsperspektiv, där fokus måste ligga 

på att väga olika påverkansfaktorer mot varandra samt finna vägar att förbättra ekosystemens 

hälsotillstånd. 

 

 

Bakgrund 
 

Skarvens förekomst i Europa 

Ursprunget av europeiska storskarvar tillhörande underarten Phalacrocorax carbo sinensis (ofta 

benämnd ”mellanskarv”) har emellanåt diskuterats livligt. Det finns till exempel falanger som hävdar 

att ”våra” skarvar härstammar från skarvar som fördes till Europa från Kina för att användas som 

fiskfängare. Vetenskapliga publikationer motsäger emellertid detta2,3, bland annat genom studier 

av benrester. Äldre skelett av storskarv har exempelvis hittats vid inlandslokaler i Polen4. Dessa 

härrör med allra största sannolikhet från P. c. sinensis, eftersom P. c. carbo är en kustfågel. 

Skarvben har också återfunnits i sådana delar av Europa som ligger väl utanför nuvarande 

utbredningsområde för P. c. carbo5. Avsaknad av ”genetisk flaskhals”6,7,8 hos europeiska 

mellanskarvar är ett annat vederhäftigt indicium på att invandringen av underarten mellanskarv 

skett naturligt. [Om en grupp fåglar togs från Kina och byggde upp en ny population i Europa, 

borde den nya populationen uppvisa en annorlunda genetisk sammansättning och en mindre 

genetisk variation än ursprungspopulationen, vilket inte är fallet.] Det är också högst osannolikt att 

införda nordvästeuropeiska mellanskarvar skulle ha gett upphov till en i princip kontinuerlig 

utbredning av P. c. sinensis i slättsjöar från Atlanten till Stilla havet. Baserat på ovanstående kan 

                                                 
2 Beike, M. 2014 . Phalacrocorax carbo sinensis in Europe – indigenous or introduced? Ornis Fennica 91: 48–56. 
3 Se vidare Nationell förvaltningsplan för skarv 2014. Naturvårdsverket, 2013. 68 pp. 
4 Bocheński, Z. 1993 . Catalogue of fossil and subfossil birds of Poland. Acta Zoologica Cracoviensia 36 : 329 –

 460. 
5 Stanc, S. & Bejenaru, L. 2012 . Animal resources exploited at the beginning of the second millennium 

in the area between the Danube and the Black Sea: archaeozoological data. Istros 18 : 535 – 545. 
6 Butkauskas, D., Chaika, K., Švažas, S., Grishanov, G., Paulauskas, A. & Pūtys, Ž. 2016. Genetic diversity of 

Great Cormorants Phalacrocorax carbo in the eastern Baltic region. Biologija 62(3): 180–188. 
7 Goostrey, A., Carss, D.N., Noble, L.R. & Piertney, S.B. 1998 . Population introgression and differentiation in 

the great cormorant Phalacrocorax carbo in Europe. Molecular Ecology 7 : 329 – 338. 
8 Marion, L. & Le Gentil, J. 2006 . Ecological segregation and population structuring of the cormorant 

Phalacrocorax carbo in Europe, in relation to the recent introgression of continental and marine subspecies. 

Evolutionary Ecology 20 : 193 – 216. 
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man således dra slutsatsen att förekomsten av båda underarterna har en spontan, naturlig 

utbredning i Europa. 

 

Den i Sverige häckande skarvpopulationen återkom till landet efter ca 50 års frånvaro och 

etablerade sig som häckfågel genom en koloni i Kalmarsund 1948. Den senaste stora geografiska 

expansionen inleddes först i slutet av 1980-talet. Den svenska stammen nådde sannolikt en topp 

runt 2006 med ca 43 700 par. Vid den senaste inventeringen 2012 bedömdes populationen 

omfatta ca 40 600 par. 

 

Förväxlingsrisker på art- och underartsnivå 

I Sverige förekommer två underarter av storskarv (se vidare bakgrund ovan). Underarten sinensis 

är den som häckar i Sverige och där merparten flyttar söderut mot slutet av sommaren eller under 

hösten. Storskarv av underarten carbo häckar som närmast längs den norska västkusten, men 

övervintrar till betydande del i Skagerack, Kattegatt och Öresund. En stor andel av på västkusten 

övervintrande storskarvar tillhör således carbo. Tidigare var även majoriteten övervintrare i södra 

och norra Östersjön av denna underart, men sannolikt har antalet mellanskarvar som stannar i 

Sverige över vintern ökat på sistone. 

 

Studier av övervintrande sjöfåglar i Sverige har visat en minskning av vinterpopulationen av 

storskarv längs den svenska västkusten9 och en rapport från 201410 visar på en minskning med 37 

% av den norska populationen av carbo under perioden 2006–2012.  Med andra ord ser 

populationsutvecklingen annorlunda och sämre ut för carbo än för sinensis. 

 

Underarterna carbo och sinensis är möjliga att skilja åt vid noggranna observationer, dock är detta 

i princip omöjligt i en jaktsituation. I den mån skyddsjakt utförs anser föreningen att ett krav bör 

vara fotografering och bestämning av underart, vilket är möjligt genom att exempelvis studera 

strupens skinnfläck11. 

 

Längs med västkusten ses allt oftare arten toppskarv (Phalacrocorax aristotelis), en art som enligt 

2015 års rödlista återfinns i kategorin Starkt hotad (kategori EN). Arterna storskarv och toppskarv är 

mycket lika varandra och det finns således en potentiellt stor risk för artförväxling och risk för 

felskjutningar på en rödlistad art. De flesta toppskarvarna finns i norra Bohuslän, främst i 

Kosterhavet samt vid Väderöarna, men toppskarv förekommer längs med hela västkusten i Västra 

Götalands län. Förekomst av den starkt hotade toppskarven ställer högre krav på jägarna som 

genomför skyddsjakten. Tyvärr har illegal jakt konstaterats i Sverige (och utbrett i Norge), då 

toppskarvar skjutits avsiktligen eller genom misstag.  

                                                 
9 Nilsson, L. & Månsson, J. 2013. Inventeringar av sjöfågel, gäss och tranor i Sverige. Årsrapport för 2012/2013. 

Lunds Universitet och Viltskadecenter. 56 pp. 
10 Bregnballe, T., Lynch, J., Parz-Gollner, R., Marion, L., Volponi, S., Paquet, J.-Y., Carss, D.N. & van Eerden, 

M.R. (eds.) 2014. Breeding numbers of Great Cormorants Phalacrocorax carbo in the Western Palearctic, 

2012­2013. IUCN-Wetlands International Cormorant Research Group Report. Scientific Report from Danish 

Centre for Environment and Energy No. 99. 224 pp. http://dce2.au.dk/pub/SR99.pdf  
11 Newson S.E., Hughes, B., Russell, I.C., Ekins, G.R. & Sellers, R.M. 2004. Subspecific differentiation and 

distribution of Great Cormorants Phalacrocorax carbo in Europe. Ardea 92(1): 3–10. 

http://dce2.au.dk/pub/SR99.pdf
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Skarvens konsumtion av fisk 

Skarven (och sälen) målas ibland ut som den främst bidragande orsaken till att fisken i Östersjön 

”tagit slut”. Det är emellertid väl belagt att Östersjöns och Västerhavets ekosystem är kraftigt störda 

som en effekt av mänsklig påverkan genom övergödning och överfiske, vilket tillsammans med 

andra faktorer som miljögifter och klimatförändringar orsakar de miljöproblem som Östersjön står 

inför. Det är därmed orimligt att påstå att skarven orsakar en betydande del av den sammantagna 

påverkan på fiskbestånden. Som motvikt kan nämnas att i storleksordningen hälften av kända 

uppväxtområden för fisk i Stockholms skärgård har försvunnit de senaste 50 åren på grund av 

småbåtshamnar och båttrafik. Sedan 1980-talet har också 60 % av västkustens ålgräsängar 

försvunnit12. 

 

I en studie som undersökt proportioner av fiskeuttag ur Östersjön konstateras att skarven tar 5 % 

jämfört med det kommersiella fiskets uttag13. Samtidigt saknas totaluppskattningar av 

fiskbeståndens storlek, varför uttagets proportion och påverkan egentligen är relativt oklar. Det är 

förvisso fullt möjligt att skarven kan ha lokal påverkan på enskilda fiskbestånd, men 

tillfredsställande dokumentation av att så verkligen är fallet saknas fortfarande. Det finns också 

studier som påvisat ökande bestånd av exempelvis abborre och gös samtidigt som skarven 

etablerat sig eller ökat påtagligt14. 

 

Skarvens påverkan på ekosystem 

Det framförs i en del sammanhang att skarvkolonier förstör öar och naturområden. Förvisso kan 

befintlig växtlighet försvinna helt eller delvis när en koloni etableras, men i ett längre tidsperspektiv 

kommer skarvarnas spillning skapa förutsättning för mer grönska på platsen än annars vore 

möjligt. Lokalt kan näringstillförseln från skarvkolonier även påverka växtligheten i vattnet runt 

omkring, men vad gäller havspåverkan (inklusive vikar) är skarvarnas bidrag försumbart jämfört 

med kväveläckage från exempelvis jordbruket. 

 

 

Alternativa metoder till skyddsjakt 
 

Såväl akustiska som optiska metoder, däribland gasolkanoner och grön laser15 samt mänsklig 

närvaro, har testats för att skrämma bort skarvar från fiskeredskap och (potentiella) boplatser. För 

                                                 
12 Ett hektar ålgräsäng producerar 400 unga torskfiskar/år och tar upp 15 000 kg kol + 800 kg kväve. 
13 Hansson, S., Bergström, U., Bonsdorff, E., Härkönen, T., Jepsen, N., Kautsky, L., Lundström, K., Lunneryd, S-

G., Ovegård, M., Salmi, J., Sendek, D. & Vetemaa, M. Competition for the fish – fish extraction from the Baltic 

Sea by humans, aquatic mammals, and birds. ICES Journal of Marine Science. doi: 10.1093/icesjms/fsx207 
14 Lehikoinen, A., Heikinheimo, O., Lehtonen, H & Rusanen, P. 2017. The role of cormorants, fishing effort and 

temperature on the catches per unit effort of fisheries in Finnish coastal areas. Fisheries Research 190: 175–182. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.fishres.2017.02.008  
15 Det bör i sammanhanget uppmärksammas att det ställs särskilda krav på tillstånd för användning av vissa 

typer av laser. Att använda laser bör också starkt ifrågasättas, åtminstone tills risken för att skarvarnas ögon 

kan skadas har uteslutits. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.fishres.2017.02.008
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att skrämsel från häckplats ska tillåtas måste graden av skada som skarvarna orsakar vara så hög 

att den åsidosätter 4 § första stycket 2 kap. artskyddsförordningen, det vill säga förbudet att 

avsiktligt störa fåglar på ett sätt som medför betydande negativ påverkan16. Här är det mycket 

viktigt att påpeka den uppenbara risken för att störningen av skarvarna samtidigt innebär otillåten 

störning av andra häckande arter17. Allvarlig störning kan även inträffa utanför häckningstid. Som 

exempel kan nämnas att den rödlistade skräntärnan i stort sett övergivit sin tidigare mycket viktiga 

rastplats i Hjälmaren, sannolikt till stor del beroende på störning från bl.a. skyddsjakt. 

Skrämselmetoder har haft olika framgång, men bör prövas före skyddsjakt om påverkan på andra 

arter inte blir betydande. 

 

 

Skyddsjakt 
 

Storskarven finns inte upptagen i fågeldirektivets bilaga över jaktbara arter, vilket alltså innebär att 

allmän jakt i dagsläget inte kan tillåtas inom EU. På många platser där skarven förekommer 

ansöker därför främst markägare och/eller fiskare om skyddsjakt18. BirdLife Sverige motsätter sig 

inte skyddsjakt i de fall då skarvar bevisligen orsakar omfattande skada på exempelvis fisk som 

fångats i fiskeredskap eller om de gör åverkan på själva redskapen. Det kan också vara motiverat 

med skyddsjakt inom fredningsområden för fisk eller på platser där lokala fiskpopulationer är 

särskilt känsliga, till exempel åmynningar eller skyddade vikar där smolt och yngel växer till. För att 

skyddsjakt på skarv ska kunna tillåtas måste emellertid vissa grundkriterier vara uppfyllda. 

 

BirdLife Sverige anser att skyddsjakt generellt ej ska tillåtas på den minskande populationen av 

underarten P. c. carbo. Skyddsjakt bör inte heller tillåtas i närheten av kända häckningsplatser för 

toppskarv eller i områden där arten regelbundet observeras i goda antal. 

 

Allvarlig skada 

För att skyddsjakt ska bli aktuell måste det föreligga påvisad och allvarlig skada. Enligt såväl EU-

direktiv som Naturvårdsverkets riktlinjer relaterar begreppet ”allvarlig skada” främst till ekonomisk 

                                                 
16 En åtgärd som påverkar en fågelarts häckningsframgång genom att boplatsen överges eller att färre ungar 

än annars blir flygfärdiga är generellt att anse som en otillåten störning. Se vidare EU-kommissionens 

vägledningsdokument Vägledning om strikt skydd för djurarter av intresse för gemenskapen i enlighet med 

rådets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer (slutlig version, februari 2007, i anslutning till artikel 6 i 

art- och habitatdirektivet). 
17 I dom i mål M 1833-18, förkunnad 2018-03-28, visade mark- och miljödomstolen vid Växjö tingsrätt att 

kraven är högt ställda för att tilldela dispens enligt 14 § artskyddsförordningen för utförande av 

störningsåtgärder (alltså inte skyddsjakt i detta fall). 
18 Det kan i sammanhanget också nämnas att skarven med största sannolikhet är den svenska fågelart som 

utsätts för mest omfattande illegal jakt och förföljelse. När sådana händelser uppdagas bör de omgående 

polisanmälas, helst till Nationella Operativa Avdelningen, NOA, den sektion inom Polisen som jobbar 

specifikt med artskyddsbrott. 
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skada på yrkesfiske eller rekreationsfiske19. Till att börja med ska alltså sådan typ av skada 

dokumenteras och kvantifieras innan skyddsjakt beviljas. Därefter ska skyddsjaktshandläggare 

bedöma huruvida allvarlig skada sannolikt kommer att uppstå även i framtiden. 

 

Allvarlig skada som orsakas av skarvar måste vidare fastställas i relation till annan påverkan. Enbart 

det faktum att ett stort antal skarvar äter mycket fisk är alltså inte tillräckligt. Innan skyddsjakt på 

skarv beviljas måste det ställas utom rimligt tvivel att det inte är troligt att det är andra faktorer 

som orsakar allvarlig skada på skyddsvärda fiskbestånd. 

 

Skyddsjaktens syfte är att förhindra uppkomst av allvarlig skada, som sannolikt kommer att inträffa 

om inga åtgärder vidtas. Syftet ska i första hand uppnås genom skrämsel och/eller borttagning av 

specifika individer. För maximal effekt bör därför tillstånd ges för ett förutbestämt maxantal skjutna 

individer per dag. 

 

Skyddsjaktens utförande i tid och rum 

Av 27 § jaktlagen (1987:259) framgår att onödigt lidande ska undvikas vid all form av jakt. När 

skyddsjakt beviljas måste således risk för lidande vägas mot risken för allvarlig skada. BirdLife 

Sverige anser generellt att jakt inte ska bedrivas under häckningstid, mer specifikt då storskarven 

har ägg eller ungar i bo (huvudsakligen 1 april – 31 juli), eftersom det innebär uppenbar risk för att 

också det dödade djurets avkomma (ägg/ungar) utsätts för onödigt lidande20. BirdLife Sverige 

anser att skyddsjakt kan accepteras under skarvens häckningstid vid undantagsfallen att fisk man 

har till syfte att skydda är bunden till denna specifika tidsperiod eller då syftet är att ta bort 

specifika individer som utgör stor skada på yrkesfiskares utkomst/utrustning. Vid skyddsjakt som 

syftar till att skydda fiskares utkomst bör skyddsjakten bedrivas inom 300 m från aktuella 

fiskeredskap. Åtminstone 500 meter jaktfri zon ska gälla runt aktiv fågelkoloni. 

Som vid all form av jakt är jägaren skyldig att genomföra jakten på ett etiskt försvarbart sätt. Detta 

innebär bland annat att endast ”säkra” skottillfällen ska verkställas. Tyvärr är det fortfarande mycket 

vanligt med skadeskjutningar vid fågeljakt, då målet ofta är i snabb rörelse. Avståndet mellan skytt 

och byte bör då inte överstiga 20 meter.  

 

Enligt artskyddsförordningen (2007:845), med stöd av 1 § 8 kap. miljöbalken, i fråga om vilda fåglar 

får man ej ”avsiktligt störa djur, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och 

flyttperioder”. Om skyddsjakten tillåts under häckningstid riskeras störning inte bara på storskarv, 

utan även på andra häckande arter i området under den mest känsliga perioden av året. I vissa fall 

är det främst den otillåtna störningen av andra arter som är mest problematisk i sammanhanget. 

 

                                                 
19 Däremot anser till exempel Naturvårdsverket inte att skarvarnas spillning, eller den lukt som denna sprider, 

utgör ”allvarlig skada” på/vid häckningsplatser eller omkringliggande områden. Allvarlig skada på skog och 

vatten har för svenskt vidkommande inte registrerats. 
20 Gäller kanske i första hand ungar som svälter ihjäl på grund av att föräldrarna dödats och då inte längre 

kan mata ungarna. Även offrets partner kan emellertid drabbas på så sätt att livslängden förkortas avsevärt 

genom alltför stor arbetsbörda som ensam förälder. 
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Användning av blyhagel 

Tungmetallen bly är giftig för många organismer och öppen exponering ska undvikas/minimeras. 

Tidigare var blyhaltig bensin den största antropogena källan, men idag utgör jaktammunition 

sannolikt en av de mest omfattande spridningarna av en tungmetall i den svenska naturen. Stor 

risk finns för att ammunition sprids i naturen genom att skytten missar målet eller vid 

skadeskjutning. Enligt uppgift från ECHA (European Chemicals Agency) omkommer i 

storleksordningen en miljon våtmarksfåglar varje år i Europa till följd av intag av blyhagel21. 

Toppredatorer som konsumerar fåglar som innehåller bly löper stor risk att drabbas av 

blyförgiftning, vilket alltjämt är en vanlig dödsorsak hos exempelvis havsörn. 

 

Blyhagel får ej användas vid jakt över grunda delar av öppet vatten (6 meter enligt 

Ramsarkonventionens definition och rekommendationer från Naturvårdsverket)22. Då skyddsjakt på 

storskarv så gott som alltid utförs i relativt grunda vatten anser BirdLife Sverige att gällande 

regelverk diskvalificerar användning av blyhagel. För att undvika blyförgiftning samt att jaktbrott 

begås anser BirdLife Sverige att generellt förbud mot blyhagel ska införas som villkor i beslut om 

skyddsjakt på skarv. 

 

Prickning/oljering av ägg 

23a § jaktförordningen anger att om det inte finns någon annan lämplig lösning, och om det inte 

försvårar upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga 

utbredningsområde, får beslut om skyddsjakt även avse att göra ingrepp i fåglars bon eller 

förstöra fåglars ägg (Förordning 2009:1265). 

 

BirdLife Sverige anser i dagsläget att prickning/oljering (det vill säga att sticka hål på äggskal eller 

behandla ägg med olja och därigenom förhindra att äggen kläcks) av skarvägg inte ska tillåtas. En 

anledning därtill är att utförandet måste genomföras närmast minutiöst för att onödigt lidande inte 

ska uppstå. Aktuell koloni måste nämligen övervakas mycket noggrant för att dokumentera 

skarvarnas äggläggningsdatum, så att skarvungarna inte har utvecklats över den nivå som anses 

etiskt försvarbar vid utförande av åtgärden. 

 

För att BirdLife Sverige på sikt möjligen ska finna tilltro till metoden måste den utföras av 

naturvårdsutbildade tjänstemän/-kvinnor som i exakt rätt tid verkställer uppdrag direkt från 

länsstyrelsen eller Naturvårdsverket. Att delegera uppgiften till de som ansöker om skyddsjakt 

underminerar trovärdigheten. Detta bland annat eftersom det finns väl dokumenterade fall där 

närmast hänsynslös och makaber äggprickning genomförts på nästan kläckningsfärdiga ungar, 

med länsstyrelsens tillstånd om skyddsjakt i ryggen. 

 

                                                 
21 https://echa.europa.eu/documents/10162/13641/rest_lead_shot_axvreport_wetlands_en.pdf/93fa8886-b40f-

08b0-95b6-e56ea04b24b2  
22 BirdLife Sveriges bestämda uppfattning är att jakt med blyhagel, av hänsyn till människors och djurs hälsa, 

är direkt olämplig även i terrestra miljöer. Då det idag finns fullgoda alternativ för, åtminstone i stort sett, alla 

kalibrar saknas incitament för att i fortsättningen tillåta blyammunition vid jakt överhuvudtaget. 

https://echa.europa.eu/documents/10162/13641/rest_lead_shot_axvreport_wetlands_en.pdf/93fa8886-b40f-08b0-95b6-e56ea04b24b2
https://echa.europa.eu/documents/10162/13641/rest_lead_shot_axvreport_wetlands_en.pdf/93fa8886-b40f-08b0-95b6-e56ea04b24b2
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Det är också ytterst tveksamt om metoden uppfyller kravet om att vara specifikt riktade mot 

”problematiska” individer. Det går ju inte att veta att de dödade skarvungarna skulle haft någon 

effekt på det aktuella fiskbeståndet, eftersom de kanske skulle ha fiskat någon helt annanstans. 

Snarare handlar det om populationsdecimering, vilket endast kan bli aktuellt för en population 

med bevisad negativ effekt på det som skyddsjakten är avsedd att främja. 

 

 

Rapportering och utvärdering 
 

Beslut om skyddsjakt innefattar rapporteringsskyldighet av fällda individer. Att rapporteringen 

fullföljs ska vara ett krav för att få förnyat tillstånd (då många tillstånd förnyas årligen). Om 

skyddsjakten och rapporteringen inte genomförs på korrekt sätt ska länsstyrelsen kunna dra 

tillbaka tillståndet och givetvis inte dela ut nya tillstånd23. Tillgänglig rapportering visar att det sällan 

är mer än 50 % av tilldelningen som fälls, varför det i dagsläget är högst tveksamt om en ökad 

tilldelning av skarvindivider och underlättande av beslutsfattandet för skyddsjakt efter skarv skulle 

få någon effekt24. 

 

I en del skyddsjaktsbeslut ingår att uppgifter om maginnehåll i fällda skarvar ska dokumenteras 

eller sändas in, främst för att öka kunskaperna kring födopreferenser hos storskarv. För att 

uppgifterna ska bli så tillförlitliga som möjligt måste metodiken för insamlandet vara tydligt 

beskriven och genomföras transparent. Ett minimikrav bör vara att maginnehållet fotograferas 

noggrant. 

 

Varje beslut om skyddsjakt eller skrämsel måste innebära ett ansvar, hos såväl sökande som 

utfärdare, att försöka följa upp effekterna av utförda åtgärder. Att åtminstone någon form av 

uppföljning genomförs ska vara ett grundkrav för förnyande av tillstånd. Det krävs emellertid 

omfattande insatser för att undersöka hur skarvens predation egentligen påverkar fisket och/eller 

fiskbestånden. I allmänhet ges inga sådana möjligheter vid skyddsjaktsbeslut, då detta kräver att 

specifika områden där skyddsjakt bedrivs jämförs med motsvarande kontrollområden utan 

skyddsjakt. Vad gäller andra effekter kan konstateras att såväl skyddsjakt som annan form av 

”förföljelse” ofta orsakar omfördelning av kolonier, med risk för att problemen ökar i skala eller 

flyttas runt inom regionen. 

 

Det är också viktigt att följa upp hur skyddsjakt och därtill alternativa metoder påverkar andra arter 

som häckar i anslutning till de platser där åtgärder mot skarv verkställs. Detta gäller också metoder 

riktade mot skarvar som genomförs i ”forskningssyfte”. 

 

Avslutningsvis konstaterar BirdLife Sverige att det finns åtskilliga exempel på där skyddsjakt på 

skarv har utförts på felaktigt, och i flera fall olagligt, sätt. Det är således uppenbart att tillsyn och 

kontroll, vilket är ett krav enligt fågeldirektivets artikel 9(2), måste införas. 

                                                 
23 Länsstyrelsen är vidare skyldig att rapportera (all form av) skyddsjakt till HABIDES (Habitats and Birds 

Directives Derogation System) och Naturvårdsverket svarar för den nationella rapporteringen till EU. 
24 Nationell förvaltningsplan för skarv 2014. Naturvårdsverket, 2013. 68 pp. 


