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Tillstånd till uppförande och drift av Svartåsens vindkraftsanläggning, Härjedalens 

kommun 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver miljöprövningsdelegationens Länsstyrelsen 

Västernorrlands beslut av den 16 april 2014 och lämnar Svartåsen Vind AB:s 

ansökan utan bifall. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Svartåsen Vind AB (bolaget) har ansökt om tillstånd enligt miljöbalken för 

uppförande och drift av gruppstation med högst 26 vindkraftverk på fastigheterna 

Härjedalen Risberget 1:2 och Härjedalen Ängersjö 10:11 i Härjedalens kommun. 

Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen Västernorrland (MPD) lämnade den 

16 april 2014 bolaget tillstånd enligt miljöbalken för uppförande och drift av 

gruppstation med maximalt 15 vindkraftverk inom projektområde Djupsjöhallan-

Öjingshammaren, på del av fastigheten Härjedalen Ängersjö 10:11 (numera 

Härjedalen Ängersjö 10:15), Härjedalens kommun, Jämtlands län. MPD avslog i 

samma beslut bolagets ansökan avseende placering av vindkraftverk 1-11 (samt 

vägdragning till dessa) vid Granåsen-Svartåsen-Digerberget-Koberget, av de skäl 

som framgår av bilaga 1.  

 

YRKANDEN M.M. 

Bolaget har yrkat att mark- och miljödomstolen, med ändring av MPD:s beslut, ska 

bifalla bolagets tillståndsansökan i sin helhet. 

 

Johan Wagner har i första hand yrkat att mark- och miljödomstolen ska upphäva 

MPD:s beslut och avslå bolagets tillståndsansökan, i andra hand avvisa bolagets 

tillståndsansökan. I tredje hand har han yrkat att mark- och miljödomstolen, med 

ändring av MPD:s beslut, ändrar villkor 11 på det sätt att 40 dB(A) ändras till 35 

dB(A).  

 

Hans-Joachim Wagner har yrkat att mark- och miljödomstolen ska avslå 

tillståndsansökan. 

   

Jämtlands läns ornitologiska förening (Ornitologiska föreningen) har yrkat att 

mark- och miljödomstolen, med ändring av MPD:s beslut ska avslå 

tillståndsansökan även beträffande de fyra vindkraftverken belägna på 

Djupsjöhallan (verk nummer 12 - 15), såvida inte bolaget förmår visa att berguv 

inte finns inom detta område.  
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Anna Gustafsson och Karin Berg-Gustafzon har i första hand yrkat att mark- och 

miljödomstolen ska upphäva MPD:s beslut och avslå bolagets tillståndsansökan, i 

andra hand att mark- och miljödomstolen ska upphäva MPD:s beslut och avvisa 

bolagets tillståndsansökan.   

    

Länsstyrelsen Västernorrland (länsstyrelsen) har motsatt sig ändring.  

 

Länsstyrelsen Jämtlands län har yttrat sig i egenskap av remissinstans och motsatt 

sig ändring. Av yttrandet framgår att det begränsats till att enbart röra begränsning 

av antalet vindkraftverk som följd av skyddsåtgärder för kungsörnarna i området.  

 

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN 

Bolaget  

Bolaget har skickat in bl.a. en sammanfattande studie av kungsörn Svartåsen 2014 

och en kungsörnsstudie från 2015, samt anfört bl.a. följande. MPD:s beslut bygger 

på felaktiga antaganden som inte kan anses utgöra tillräcklig grund för i beslutet 

beskrivna slutsatser och konsekvenser. Vidare synes det till viss del föreligga en 

sammanblandning med andra vindkraftprojekt som finns i närområdet. Enligt de 

fleråriga studier som utförts i och omkring projektområdet för Svartåsen 

vindkraftsanläggning finns det ingenting som tyder på att det föreligger någon 

nämnvärd kollisionsrisk för kungsörn eller annan rovfågel. Redan när första årets 

studierapport presenterades 2009 gjordes en omfattande minskning av 

projektområdet för att undvika konflikt med kungsörn. Riktigheten i detta, och att 

det är en tillräcklig åtgärd, bekräftas av de efterföljande årens studierapporter. 

Avståndet från närmsta häckningsplats för kungsörn är längre än de 2 km som är 

motiverade och de flygrörelser som registrerats pekar inte på frekventa flygningar 

inom eller över det område som ansökan avser.  

 

Området som undantagits i MPD:s beslut utgör inte kärnområde för 

kungsörnsreviret och är inte heller centralt som födosöksområde. Bolaget kan efter 

en noggrannare genomgång av kungsörnsmaterialet förstå att det kompletterande 

underlaget daterat den 29 januari 2014 kan misstolkas och därför borde varit 
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tydligare i skrivningen. Det uttrycks bl.a. att kungsörn når Granåsen/Koberget eller 

flyger till och från Granåsen/Koberget vilket borde tydliggjorts att det rör en sydlig 

del av dessa geografiska benämningspunkter. Flygningarna ligger på behörigt 

avstånd från projektområdet. Vare sig Granåsen eller Koberget har några tydliga 

avgränsningar var de börjar och slutar vilket har lett till en olycklig 

sammanblandning. Beträffande Svartåsen/Digerberget, som också undantagits i 

MPD:s beslut, så finns det inget som tyder på förhöjd risk för kungsörnen i området 

om vindkraftverk etableras där. Tvärtemot så finns det inga dokumenterade 

observationer av kungsörn i de delarna av området. Dessa förhållanden framgår 

med tydlighet av figurer med kartbilder i den samlade kungsörnstudien för 2009-

2013. 

 

Några andra studier eller konkreta redovisningar som motsäger de slutsatser som 

redovisas i den samlade kungsörnstudien för 2009-2013 har inte presenterats 

bolaget under alla de år utvecklingen av projekt Svartåsen fortgått. Den påstådda 

konflikt mellan kungsörn och vindkraftprojektet, som framhålls i några yttranden 

under ärendets slutliga beredning, utgörs av lösryckta påståenden och antaganden.  

 

Bolaget finner det mycket märkligt att MPD bedömer de mycket omfattande 

studierna av kungsörn som pågått i området sedan mars 2009 på det sätt som MPD 

gjort. Särskilt i ljuset av att intilliggande projekt (Ängersjökölen och 

Sandtjärnberget) i samband med sina ansökningar inte genomfört några som helst 

studier i området. Båda dessa projekt har erhållit tillstånd av MPD.  

 

Beträffande MPD:s bedömning under rubrik Artskydd vill bolaget hävda att det inte 

föreligger någon konflikt enligt vad som avses i artskyddsförordningen samt att 

riktlinjerna i Naturvårdsverkets rapport 6467 följs. Den i ansökan föreslagna 

lokaliseringen tar tillbörlig hänsyn till kungsörnens livsutrymme och den planerade 

vindkraftsanläggningen om maximalt 26 vindkraftverk utgör inget hot för en 

livskraftig kungsörnspopulation. Inga vindkraftverk placeras nära någon boplats och 

det förekommer inte heller några koncentrationer av rovfåglar i det sökta området. 

Inte heller innebär den önskade etableringen någon förhöjd risk för det par som 
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finns i närområdet. Risken för allvarlig konflikt mellan vindkraftverk och kungsörn 

är mycket ringa.  

 

Johan Wagner 

Förstahandsyrkandet  

Han äger Ängersjö 10:19. Han kommer att beröras negativt om vindkraftverken 

uppförs, då han har sitt fritidshus och servitut på strand nedanför sin fastighet. Av 

bolagets verksamhetsbeskrivning har inte hänsyn tagits till stranden och 

skuggeffekter nedanför huset, som är en viktig samlingspunkt för honom och hans 

familj när de vistas på fastigheten. Med tanke på placeringen av vindkraftverken på 

Djupsjöhallan så kommer sen eftermiddag och kväll bli mycket påverkade av 

vindkraftverkens placering.  

 

Andrahandsyrkandet 

Det är väldigt märkligt att MPD lägger stor vikt vid kungsörn men inte tar hänsyn 

till fladdermus. Det förefaller märkligt att ingen undersökning om habitat för 

fladdermöss gjorts i området Djupsjöhallan, Bukölen och Öjingshammaren. Efter 

samtal med flertalet friluftsmänniskor som rör sig ofta i dessa områden så uppfattas 

det som fladdermöss finns i ett relativt stort antal och bör skyddas. Detta borde ge 

företaget en möjlighet att beräkna kostnader för så kallat ”bat-stop” och 

energibortfall. Att fatta ett beslut på grundval av icke gjorda undersökningar för ett 

artskyddat djur förefaller märkligt och förvånansvärt för en myndighet som har till 

uppgift att skydda artskyddat vilt.  

 

Tredjehandsyrkandet 

Översiktsplanen borde tolkas som att den ekvivalenta ljudnivån från verksamheten 

utomhus vid bostäder inte får överstiga 35 dB(A) som begränsningsvärde. Med 

tanke på att det är relativt få fastighetsägare inom det aktuella området så borde ett 

sådant villkor inte vara svårt att följa. Mätvärden som redovisas i O2 är för 42 st 

vindkraftanläggningar och inte för 15 st som i nu överklagat beslut. Det innebär att 

det inte är ett korrekt underlag som den enskilda ska ta ställning till. Dessutom så 

kan interferenspunkterna ändras så att fastigheten kommer att få ett högre eller lägre 
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värde. Det finns inte heller redovisat vilka värden som kommer att beröra de 

strandnära områdena vid fastigheterna. Det finns en stor risk att nivåerna 40 dB(A) 

kommer att överskridas när det är svaga vindar i dalgångar och låglänt terräng och 

det blåser på högre höjd. Vatten dämpar inte ljud utan kan ses som bärare av ljud. 

Eftersom de flesta fastigheterna ligger nära vatten så borde en beräkning 

genomföras där man tar hänsyn till dessa ingångsvärden. Det finns heller inte 

redovisat i något material hur företaget ska följa upp lågfrekventa ljud i förhållande 

till naturvårdsverkets riktvärden för buller vid vindkraftverk.  

 

Hans-Joachim Wagner 

Till stöd för sin talan har han bifogat ett flertal artiklar och anfört bl.a. följande.  

 

Han äger tillsammans med sin maka Ängersjö 5:15. Fastigheten består av två delar.  

Det kommer knappast att påverka dem ifall vindkraftverk uppförs på den delen som 

går från byn söderut upp på Sandtjärnsberget. Däremot kommer de påverkas 

negativt om det uppförs vindkraftverk på berget Hammaren, som ligger sydväst om 

deras vallstuga. Den negativa påverkan innefattar estetisk påverkan (vallen har anor 

från 1600-talet), roterande och störande vingar samt blinkande ljus. Likaså kommer 

ljudet från verken påtagligt kunna störa vid vissa vindriktningar och hastigheter. 

Öjingsvallens fäbodar med månghundraårig tradition torde förlora en stor del av sin 

charm och ursprungsanda om man uppför vindkraftverk på Öjingshammaren. 

Vindkraftverken kommer att förändra landskapsbilden betydligt med beaktande av 

ljud, skuggor samt blinkande lampor. Om det framtida ekonomiska värdet på 

byggnader och mark försämras på grund av vindkraftetableringen, vem håller då 

fastighetsägarna skadelösa? 

 

En ordentlig analys borde göras av infraljuden innan tillstånd beviljas. 

Interferensfenomenen som torde uppkomma på grund av den kuperade terrängen 

med vattenytor emellan måste beaktas. Såvitt han förstår har mätningar gjorts 

endast i öppna landskap, vattenområden eller högplatåer. Det borde därför göras 

mätningar i liknande terrängförhållanden runt Svartåsen innan projektet godkänns, 
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för att undvika framtida problem. Infraljud är mycket svåra att dämpa, med påföljd 

att dessa lätt går genom t.ex. hus, och därigenom påverkar de boende.  

Enligt hans egen och andras uppfattning finns det gott om fladdermöss i området, 

varför en undersökning ska göras innan tillstånd beviljas. Vidare flyger örnarna 

över Öjingsvallen och Hammarberget.  

 

Han anser att bullernivåerna inte ska överstiga 35 dB(A) utomhus vid bostäder, i 

enlighet med riktvärdena i översiktsplanen. Emedan ljudtrycket är logaritmiskt så 

kan en höjning om 5 dB(A) ge en mycket stor obehagsupplevelse hos enskilda 

individer. Dessutom föreligger ingen frekvensanalys i ansökan som man kan 

analysera. Lågfrekventa ljud dämpas inte lika snabbt som högfrekventa ljud, vilket 

betyder att påverkan på natur, miljö samt människor, sker flera mil från ljudkällan. 

Det är en tyst miljö det är frågan om, varför den rekommenderade nivån om 35 

d(B)A bör innehållas.  

 

Ornitologiska föreningen 

På Djupsjöhallan finns permanent förekomst av berguv. Vindkraftverk bör inte 

uppföras inom 2 km från påvisad eller sannolik boplats av berguv. Ur 

fågelskyddsynpunkt bedömer ornitologiska föreningen att berguv har lika högt 

skyddsvärde som kungsörn.  

 

Anna Gustafsson och Karin Berg-Gustafzon 

Till stöd för sin talan har Anna Gustafsson och Karin Berg-Gustafzon skickat in 

handling utvisande fågelobservationer i Ängersjö-området, handlingar avseende 

bl.a. direktiv, internationella lagar och åtaganden buller och hälsa m.m., samt anfört 

bl.a. följande.   

 

Förstahandsyrkandet 

Familjens fastigheter i Ängersjö kommer att omgärdas av vindindustri om tillstånd 

beviljas bolaget. Genom att splittra tillståndsverksamheten i fem olika 

tillståndsprocesser har det gjorts fatala felbedömningar av de kumulativa effekterna. 

Tillståndsprövningarna omfattar tre vindkraftparker, bergtäkt mitt i området och 
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kraftledning som passerar centrala delar, samt tillhörande 3-4 permanenta 

uppställningsplatser/omlastningsytor, vägar till och inom området samt erforderliga 

ledningsdragningar och ställverk. 

 

Karin Berg-Gustafzon och Anna Gustafsson är delägare/underhandlar om att bli 

delägare i en gammal släktfastighet, Ängersjö 8:13 och 8:14 på bl.a. Sangnäsudden 

och till den avstyckade fastigheten Ängersjö 8:35 på samma udde. I Sangen-

området har de, samt ett tiotal fastighetsägare till vid närliggande Öjingen, hamnat i 

en instängd situation mellan tre vindkraftanläggningar vid Sandtjärnberget, 

Ängersjökolen och Svartåsen/Garpkölen. Om tillstånd beviljas kommer de utsättas 

för stora negativt kumulativa effekter avseende bl.a. skuggor, buller, 

varningsbelysning, infraljud, lokal klimatförsämring, skadat ekosystem 

(fladdermöss, örnar, rovfåglar, tornseglare och svalor), sömnstörningar, förlorade 

fastighetsvärden, förlorade rekreationsvärden, förstörd landskapsbild m.m.  

 

Det huvudsakliga nuvarande ljudet i områdena utgörs av ljudet som skapas av 

vindens rörelse genom träd och buskar. Mekaniskt ljud från vindkraftverks 

maskindel skapar ett aerodynamiskt ljud som alstras vid rotorbladens passage 

genom luften. Dessutom tillkommer kumulativa effekter så som buller och 

förändrade synintryck från de två övriga omgivande vindkraftparksområdena. Även 

buller från tillkomsten av ett nytt kraftöverföringsnät samt sprängning, krossande 

och blandning vid materialutvinning/-framställning från den planerade bergtäkten 

tillkommer. Områdets hela karaktär genomgår en dramatisk förändring, från tyst 

vildmarksmiljö till industriområde. Även möjligheterna för Ängersjö byalag samt 

lokalt turistföretag att ytterligare utveckla natur- och kulturturismen begränsas av 

industrialiseringen, vilket på sikt även påverkar dem negativt då antalet fast boende 

i byn minskar ytterligare och service försvinner. Den planerade verksamheten 

strider mot lokaliseringsprincipen och försiktighetsprincipen.  

 

Det föreligger risk för ekologisk kollaps p.g.a. fladdermössens höga dödstal vid 

vindkraftverken. Etablering i området utgör ett stort hot mot utrotningshotade örnar 

och andra rödlistade fåglar. MPD har föredömligt agerat till skydd för den 
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rödlistade/utrotningshotade kungsörnen, då den västra delen, som är utpekat som 

riksintresse, nu är avfört från projektet. Detta medför att det huvudsakliga skälet till 

vindkraftsetablering i området inte längre gäller. Den återstående delen bör därför 

utsättas före extra noggrann granskning. Här bör också övervägas effekterna av den, 

genom sprängningar och bullrande krossmaskiner, extremt störande bergtäkten samt 

riskerna med den höga kraftledningen.  

 

Naturvårdsverket har tidigare konstaterat att kungsörn häckar med flera par i trakten 

och minst två revir är kända enbart i Sandtjärnberget-Igulsbergets närhet. En boplats 

får inte vara inringad av vindkraftverk. Inom Sandtjärnberget finns två kända bon, 

men förmodligen minst ett till. Ett örnrevir i områden som dessa brukar vara av 

storleksordningen 80-100 kvadratkilometer. En offentlig utredning med GPS-

försedda örnar har nu konstaterat att ett örnrevir kan omfatta upp till 600 

kvadratkilometer. Berguv har konstaterats vid Djupsjöhallan. Då GPS-studier pekar 

på att berguv födosöker upp till 5 km och regelverket i Tyskland anger skyddszon 

på 4 km, bör även resterande tillståndsdel av projektet upphävas. I övrigt 

förekommer skyddade arter som fiskgjuse, smålom, fjällvråk, småspov och dalripa.  

 

Bolagets ”fleråriga studier” och bedömningen ”ingenting som tyder på att det 

föreligger någon nämnvärd kollisionsrisk för kungsörn eller annan rovfågel” och 

åberopande av en skyddszon om 2 km eller 13 kvadratkilometer blir helt värdelösa 

vid beaktande av de nya forskningsrapporterna. Forskningsrapporterna visar att det 

hittills tillämpade riktvärdet 2 km är helt irrelevant och leder till katastrofal 

felbedömning, då örnarnas hemområden i verkligheten varierar mellan 60-605 

kvadratkilometer, med medelvärdet 214 kvadratkilometer, vilket motsvarar 5 till 15 

km radie för ett cirkelformat område. Unga kungsörnar uppehåller sig redan en 

månad efter påbörjad flygning 2 km från boet och senare 3-5 km. Många 

häckningar misslyckas och dessa örnar flyger minst 10 km från boet. Återvändande 

ungörnar bildar revir först efter 5-6 år och uppehåller sig då i hela Härjedalen upp 

till 10 mil från hemområdet. Detta är ytterst allvarligt då dödligheten redan innan 

vindkraftverkens uppförande var 77 procent under örnarnas fem första levnadsår 
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(Kungsörnens status och ekologi i Sverige samt tänkbara prognoser för artens 

utveckling, ArtDatabanken, SLU, 2006).  

 

Påståendet att det inte förekommer några koncentrationer av rovfåglar i det sökta 

området kan avfärdas som gravt vilseledande. Företaget påstår att det i vissa fall 

synes föreligga en sammanblandning med andra vindkraftprojekt i närområdet och 

menar att intilliggande projekt Sandtjärnberget och Ängersjökölen fått tillstånd utan 

några som helst studier. Detta stöds av det material som inlämnats av de lokala 

ornitologiska experterna och som tyder på 3-4 kända revir med långa födosök i 

olika riktningar. Detta blir ett tydligt exempel på hur den splittrade ”salami”-

liknande och uppsplittrade tillståndsprocessen helt utelämnar de totala kumulativa 

effekterna.  

 

Av Svartåsens västra park ligger verk 1-3 inom Orsa Finnmark. Verk 4-6 (Svartåsen 

–Digerberget), 650 – 1 000 m från Orsa Finnmark och verk 7-11 (Koberget-

Knallen-Digerberget), 900 – 1 500 m från Orsa Finnmark och 2 400 – 3 600 meter 

från naturskyddsområdet Garpkölen. I området ligger Hamra Nationalpark (14 km), 

Fågelsjö världsarv (11 km), Woxnadalens naturskyddsområde (5 km), den 

dominerande Garpkölen med naturskyddsområde (Hälsinglands högsta berg, 670 m 

ö h). I området finns gott om sumpskogsområden, nyckelbiotoper, naturvärden och 

naturvårdsavtal vid fäbodar och historiska kulturvärden (Drocksjöfyndet e.t.c.). 

Naturskyddsområden även vid Ängerån (10 km) och Öjingen (4 km).  

 

Mellan Svartåsens två parker (26 verk) och Ängersjö ligger ytterligare två 

vindkraftparker, Ängersjökölen (5 verk) och Sandtjärnsberget (11 verk), samt en för 

exploateringen tillståndssökt berg/moräntäkt för 500 000 ton fyllnadsmassa. Genom 

området planeras dessutom kraftledning för annan park. Uppdelningen i flera 

tillståndsprojekt har kritiserats av EU-kommissionen i en rapport till 

Europaparlamentet och rådet avseende tillämpningen av direktiv 85/337/EEG, 

(97/11/EG). Betraktas som s.k. ”Salami”-taktik. Bergtäkten ligger mellan de båda 

delparkerna i Svartåsenprojektet. Inom dessa områden ligger ett kärnområde med 3-
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4 kungsörnsrevir och vinterflyttstråk. Örnreviren i hela Orsa Finnmark bör vara 3-4 

ggr fler. Därtill rödlistad berguv, fiskgjuse och smålom.  

 

Vidare framställer Anna Gustafsson och Karin Berg-Gustafzon bl.a. följande 

yrkanden (som av mark- och miljödomstolen handläggningsmässigt har beaktats 

som en del av deras synpunkter): 

 Att potentiella vägledningsfrågor hos EU-kommissionen avvaktas, 

 Att tidigare beslut avseende Svartåsen-Garpkölen upphävs och återförvisas 

för korrekt prövning. 

 Att mark- och miljödomstolen ska avvakta Högsta domstolens prövning av 

kommande överklagan enligt lag (2006:304) om rättsprövning av 

regeringens bristande hantering och beslut 2014-05-26, avseende FSLs 

skrivelse ”Omvärdering och nytt ägardirektiv för Sveaskog AB mot hållbar 

utveckling, samt inrättande av en nationell frizon för vindkraft, i likhet med 

de fyra skyddade norrländska älvarna”. 

 Att svar inväntas från EU-kommissionären Mr Janez Potovscy avseende 

regelverk för skydd för fladdermöss och tornseglare. 

 

Andrahandsyrkandet 

Miljökonsekvensbeskrivningen är ofullständig avseende kumulativa effekter 

(buller, skuggor, biologisk mångfald, fågelinventering, fladdermöss m.m.) från 

övriga vindkraftetableringar och bergtäkter i närheten. Vägran att utföra 

fladdermusinventering visar dessutom på ointresse. Inventeringsunderlaget brister 

avseende kungsörn, berguv och rovfåglar. Den presenterade fågelinventeringen i 

miljökonsekvensbeskrivningen hade stora brister och var genant undermåligt – kort 

tid, fel plats, fel metod och fel årstid är några brister.  

 

Länsstyrelsens Västernorrland 

Länsstyrelsen menar att MPD i sin bedömningstext på ett utförligt sätt redogjort för 

de grunder på vilka beslutet baserats. Länsstyrelsen gör ingen annan bedömning av 

ärendet än den MPD gjort. 
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Ornitologiska föreningen anser att utredningen vad avser berguv i området inte är 

tillräcklig. En ornitolog har hört berguv i området under 2013. Utifrån de 

inventeringar som utförts under 2013 och 2014 bedömer länsstyrelsen 

sannolikheten låg för att häckande berguv förekommer i området. Det går dock inte 

att utesluta att det finns ett berguvsrevir finns i området. Väletablerade par kan 

periodvis vara så pass tysta att en inventering skulle kunna missa ett etablerat par. 

Den utredning som genomförts är av god kvalitet och kan ligga till grund för 

länsstyrelsens övervägande.  

 

Länsstyrelsen konstaterar att det finns ett omfattande material angående örnarnas 

flygrörelser och bedömer detta vara erforderligt underlag för ställningstagande i den 

del som berör överklagandet. Kungsörnsförekomsten i och omkring parken är 

ovanligt väl kartlagd utifrån gjorda inventeringar och kunskaper från lokala 

ornitologer. MPD:s slutsatser och därmed begränsningarna gällande antalet 

vindkraftverk är mycket väl underbyggda och länsstyrelsen finner därmed ingen 

anledning till att tillståndet ska ändras i denna del.  

 

Länsstyrelsen noterar att förekomst av berguv inte omnämns i MPD:s 

bedömningstext. Länsstyrelsen överlåter till mark- och miljödomstolen att avgöra 

frågan om skyddsavstånd till berguv.  

 

Länsstyrelsen delar MPD:s bedömning vad avser ljud och frågan om huruvida 35 

d(B)A ska föreskrivas som villkor i det aktuella fallet. Med den avgränsning som 

gjorts av parken bedöms också detta kunna innehållas trots att villkor föreskrivs om 

40 d(B)A. Frågan om exempelvis lågfrekvent ljud och vädrets inverkan på 

ljudutbredningen har uppmärksammats i forskning på senare tid samt vid de 

vindparker i länet som är under uppförande. Länsstyrelsen menar att det är viktigt 

att ta hänsyn till nya rön och erfarenheten inom området. Tills nya standarder 

fastställts menar länsstyrelsen emellertid att nuvarande praxis och standarder ska 

användas för beräkning och kontroll.  
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När det gäller fladdermöss menar länsstyrelsen att en inventering i förväg av 

fladdermusförekomsten är att föredra. Då det finns effektiva skyddsåtgärder för att 

undvika påverkan på fladdermusfaunan kan det dock vara tillräckligt att i 

egenkontrollen följa upp förekomsten av fladdermöss. Vid behov kan 

tillsynsmyndigheten förelägga om skyddsåtgärder för att förhindra påverkan på 

arten.  

 

Bolaget 

Bemötande av Ornitologiska föreningens yttrande 

Att området vid Djupsjöhallan skulle hysa permanent förekomst av berguv är 

felaktigt. Förutom den särskilda berguvsutredning med lyssningar som genomfördes 

2013 så har en kompletterande utredning av området gjorts under sommaren 2014. 

Med dessa utredningar anser bolaget att frågan utretts på ett tillfredställande sätt. 

Dessutom har uppgifter framkommit från ytterligare en person som vistas i området, 

vilken bekräftar att det var många år sedan berguv fanns i området. Utredningen 

från 2013 har tidigare getts in i ärendet och legat till grund för MPD:s beslut. Den 

genomfördes över ett större område, däribland Djupsjöhallan.  

 

I den redogörelse som bolaget skickat in till mark- och miljödomstolen 

återredovisas 2013 års resultat tillsammans med 2014 års utredning, vilken har varit 

inriktad på att finna tänkbara boplatser och undersöka miljön för eventuell berguv i 

området. Resultatet pekar på att förutsättningarna för berguv att häcka eller 

permanent uppehålla sig i Djurpsjöhallanområdet, är dåliga framförallt eftersom 

skogsbeståndet genomgått kraftiga förändringar de senaste åren genom 

avverkningar. Normalt sett vill berguven ha mer skyddade miljöer omgiven av äldre 

skog. Berguvsförekomst har inte lyfts fram på något påtagligt sätt tidigare under 

alla de år projektet pågått, utan verkar endast ha gripits ur luften för att stoppa 

vindkraftplanerna. Vid samtal med personal från Sveaskog och av dem anlitade 

entreprenörer i området så är det många år sedan det fanns berguv i området, vilket 

stämmer överens med utredningens slutsatser. Bolaget menar därför att det inte 

finns någon grund för att undanta området från uppförande av vindkraftverk.  
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Länsstyrelsen Jämtlands län 

Länsstyrelsen Jämtlands län har yttrat sig i egenskap av remissinstans och anfört 

bl.a. följande. Bolaget har inte inkommit med nya uppgifter i ärendet som gör att 

bedömningarna angående påverkan på kungsörn till följd av vindkraftverken på 

Granåsen och Koberget, ska ändras. Länsstyrelsen Jämtlands län anser att 

underlaget för bedömning av kungsörnssituationen kring Svartåsens vindkraftpark 

är omfattande och på ett tydligt sett visar hur aktiviteten av örnarna ser ut kring 

boplatsen, och att bergen Granåsen och Koberget är en aktiv del av parets 

födosöksområden.  

 

Enligt Länsstyrelsen Jämtlands läns uppfattning går det inte att kombinera 

upprättandet av andra skyddsåtgärder med etablering av vindkraftverk på Granåsen 

och Koberget till följd av den intensitet som sker i och kring dessa toppar. 

Flyghöjder och flygstråk inom revirets jaktområden visar inte på annat än att 

vindkraftverken inte kan anläggas där utan att risk för att kungsörnarna dödas. 

Länsstyrelsen Jämtlands län är därför av den uppfattningen att etablering av 

vindkraftverk 1-11 inte uppfyller kravet på en lämplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § 

miljöbalken och därför inte kan medges.  

 

ÖVRIGT 

Mark- och miljödomstolen har den 11 augusti 2015 hållit sammanträde i målet.  

 

DOMSKÄL 

 

Miljökonsekvensbeskrivningen 

Mark- och miljödomstolen delar MPD:s bedömning att den upprättade 

miljökonsekvensbeskrivningen ska godkännas och ligga till grund för prövningen i 

målet.  

 

Sakfrågan 

Vindkraft som en förnyelsebar energiform syftar mot miljöbalkens mål i 1 kap. 1 § 

om hållbar utveckling. Utbyggnaden av vindkraft har i praxis ansetts vara ett 
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angeläget allmänt intresse som fått en relativt sett större betydelse i takt med att 

planeringsramen för vindkraften höjts. Sveriges riksdag har uppställt planeringsmål 

för vindkraft, men de nya etableringarna måste uppfylla miljöbalkens krav som 

bland annat omfattar hushållningsbestämmelserna i 3 och 4 kap. miljöbalken, samt 

lokaliseringsbestämmelsen i 2 kap. 6 § miljöbalken. Härjedalens kommun har 

tillstyrkt tillstånd till etableringen. Det finns således inte något formaliserat hinder 

mot anläggningen på denna grund. 

 

Den planerade etableringen sträcker sig huvudsakligen väst till öst och avser 

sammanlagt 26 vindkraftverk, där tillstånd inte erhållits för de 11 vindkraftverken 

belägna längst västerut, med de huvudsakliga skälen att en etablering av 

vindkraftverk i detta område skulle riskera att orsaka skada på kungsörns-

populationen, och att kravet på en lämplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljöbalken 

därför inte uppfyllts.   

 

Inledningsvis finner mark- och miljödomstolen anledning att pröva frågan huruvida 

förekomst av kungsörn i området utgör hinder mot etablering av den aktuella 

vindkraftparken och i så fall i vilken utsträckning. Vid prövningen av en 

verksamhet som är tillståndspliktig enligt 9 kap. miljöbalken måste det i de fall det 

kan uppstå konflikt med artskyddsintresset, finnas ett underlag i 

miljökonsekvensbeskrivningen som gör det möjligt att bedöma verksamhetens 

förenlighet med artskyddsförordningen (2007:845).  

 

Rådets direktiv (79/409/EEG) om bevarande av vilda fåglar (fågeldirektivet) 

innehåller regler till skydd för samtliga naturligt förekommande och vilt levande 

fågelarter inom EU. Det framgår av artikel 5 i fågeldirektivet att medlemsstaterna 

ska införa ett generellt system för skydd av samtliga fågelarter som avses i artikel 1, 

med sådana förbud som återfinns i 4 § artskyddsförordningen. Av artikel 1 i 

fågeldirektivet framgår att det avser samtliga fågelarter som naturligt förekommer 

inom medlemsstaternas europeiska territorium, däribland kungsörn. För svensk del 

är fågeldirektivet införlivat i svensk rätt genom främst 8 kap. miljöbalken och 

artskyddsförordningen. Kungsörn tillhör de fåglar som enligt Naturvårdsverkets 
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rapport 6467, Vindkraftens effekter på fåglar och fladdermöss, riskerar att drabbas 

hårdast av kollisioner med vindkraftverk. I rapporten anges att det enklaste sättet att 

minimera risker för olyckor med rovfåglar är att undvika vindkraftverk nära 

boplatser eller på platser med regelbundna koncentrationer av rovfåglar.  

 

I 4 § första stycket artskyddsförordningen stadgas följande: 

”I fråga om vilda fåglar och i fråga om sådana vilt levande djurarter som i bilaga 1 

till denna förordning har markerats med N eller n är det förbjudet att 

1. avsiktligt fånga eller döda djur, 

2. avsiktligt störa djur, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, 

övervintrings- och flyttningsperioder, 

3. avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, och 

4. skada eller förstöra djurens fortplantningsområden eller viloplatser. 

 

Förbudet gäller alla levnadsstadier hos djuren”. 

 

Punkten 4 förutsätter inte avsiktlighet för att en åtgärd ska träffas av förbudet.  

 

Mark- och miljödomstolen konstaterar att de inventeringar avseende kungsörn som 

bolaget låtit utföra, innefattar ett förhållandevis omfattande material. Vid 

prövningen av huruvida förekomst av kungsörn i området utgör hinder mot 

etablering av den aktuella vindkraftparken, och i så fall i vilken utsträckning, har 

mark- och miljödomstolen att lägga de utförda inventeringarna till grund för sin 

prövning. Mark- och miljödomstolen har vid denna prövning utgått från de 

flygningar som registrerats i de årliga kungsörnsinventeringarna, som enligt mark- 

och miljödomstolen ger den mest korrekta redogörelsen av antalet 

kungsörnsobservationer (med anledning av vad bolaget anfört på sidan 13 i 

”Kungsörnsstudie – genomgång av fem års studier 2009 – 2013”).  

 

I Vindvals rapport 6589 – Betydelsen av kungsörnars hemområden, biotopval och 

rörelser för vindkraftsetablering, anges följande (sid 7): 
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”De hittills tillämpade buffertzonerna med 2-3 km radie runt kungsörnsbon innebär 

ett grovt och enkelt skyddsinstrument, som emellertid kan vara en alltför 

schablonmässig och otillräcklig metod. Buffertområdet bör anpassas efter hur 

örnarna använder sitt hemområde ur biotopsynpunkt, och inte minst inom dess 

kärnområde”. 

 

Enligt mark- och miljödomstolens bedömning kan ett skyddsavstånd om 2 km 

mellan närmaste boplats och planerade vindkraftverk inte betraktas som en absolut 

avståndsgräns som ska gälla i varje enskilt fall. Att enbart styras av en 

avståndsgräns till en konstaterad boplats kan inte anses förenligt med 

försiktighetsprincipen (2 kap. 3 § miljöbalken) och speglar heller inte verkligheten 

avseende vilka områden som är av betydelse för kungsörnarna på andra sätt och där 

det i artskyddsförordningen uttryckligen finns ett förbud mot förstörande och 

skadande av dessa platser. Enligt mark- och miljödomstolens bedömning är det nu 

aktuella kungsörnsparet (nedan ”Svartåsenreviret”), med två lyckade häckningar 

under inventeringstiden (2011 och 2013), av stor betydelse för kungsörns-

populationen. Vid en prövning om etablering av vindkraftverk står i strid med 

artskyddet kan dock den prövande myndigheten, enligt mark- och miljödomstolens 

uppfattning, inte enbart fokusera på produktiva kungsörnspar med en konstaterad 

boplats i närområdet. I de fall där området visar sig utgöra en betydelsefull livsmiljö 

även för andra kungsörnar måste även detta beaktas. Mark- och miljödomstolen 

konstaterar att antalet följningar av kungsörn, i de årliga inventeringarna, redovisats 

enligt följande (år 2015 längre ned): 

 

År  Totalt antal följningar   Inom etableringsområdet 

2009 27   4 

2010 7   0 

2011 18   1 

2012 6   3 

2013 38   3 

2014 17   5  

________________________________________________________ 

Totalt: 113   16 
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I bolagets sammanställning av kungsörnsstudie 2009 – 2013 gör bolaget gällande 

att av alla observerade flygningar under dessa år sker totalt mindre än 10 procent i 

det av bolaget planerade vindparkområdet även i det fall man bara tittar på 

följningarna för det bestämda parets fåglar. Mark- och miljödomstolen instämmer i 

att av antalet flygningar så görs den största delen inte inom det planerade 

etableringsområdet. Detta innebär dock inte, enligt mark- och miljödomstolens 

bedömning, att det rör sig om endast ett fåtal följningar inom detta område. Mark- 

och miljödomstolen menar att 10 procent av ett visst antal, fortfarande kan utgöra 

ett högt antal.  

 

Av de 51 inventeringsdagarna som gjorts åren 2009 – 2014 är det endast 12 dagar 

utan kungsörnsobservationer. Övriga 39 dagar har 113 flygföljningar gjorts, varav 

16 inom det planerade etableringsområdet, vilket mark- och miljödomstolen anser 

visar på förhållandevis frekventa flygningar även inom detta område. Av 2015 års 

inventering (med totalt 16 observationsplatser) framgår att det finns fler 

kungsörnsrevir lokaliserade nordväst om den planerade vindparken. Avseende 

kungsörnsobservationer framgår bl.a. att studien pågått under 5 dagar och att 

flygföljningar dokumenterats i tre olika revir. Vidare framgår att häckning i 

Svartåsenreviret inleddes men misslyckades, något som enligt mark- och 

miljödomstolen förklarar de färre observationer som gjorts under 2015 avseende 

Svartåsenrevirets kungsörnar.  

 

Enligt mark- och miljödomstolens bedömning utvisar det underlag som finns att 

tillgå i målet, att hela det tilltänkta etableringsområdet och dess närområde 

innefattar en omfattande kungsörnsaktivitet med, utöver det revirhävdande paret, 

även andra adulta och juvenila kungsörnar. Vid en prövning av en planerad 

vindkraftpark gentemot artskyddsförordningen ska den prövande myndigheten inte, 

enligt mark- och miljödomstolens uppfattning, fokusera på sannolikheten/risken av 

att en örn (med en konstaterad boplats i närheten) kan komma att träffas av ett 

vindkraftverk. Istället ska prövningen göras gentemot de förbud som stadgas i 4 § 

artskyddsförordningen.  
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Med beaktande av det antal flygningar som görs (både inom och utom 

etableringsområdet) finner mark- och miljödomstolen att det planerade 

etableringsområdet, som i sin helhet är kraftigt kuperat, inhyser ett stort värde som 

kungsörnslokal för ett flertal olika kungsörnsindivider. En etablering av 

vindkraftverken skulle medföra en påtaglig påverkan på kungsörnarna, då den 

planerade verksamheten skulle komma att skada/förstöra kungsörnarnas 

fortplantningsområden och viloplatser.  

 

Med hänsyn till vad som framkommit om områdets betydelse som fågellokal för 

kungsörn anser mark- och miljödomstolen att den ansökta verksamheten står i strid 

med både artskyddsförordningen och lokaliseringsprincipen. Mark- och 

miljödomstolen anser vidare att det i detta fall inte är möjligt att, genom 

föreskrivande av villkor om försiktighetsmått/skyddsåtgärder, undgå konflikten med 

artskyddsförordningen. Till följd härav ska MPD:s beslut upphävas och bolagets 

ansökan avslås.  

   

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 1 oktober 2015. 2015. Prövningstillstånd krävs.   

 

På mark- och miljödomstolens vägnar 

 

 

Lars-Göran Bennmarker 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Lars-Göran Bennmarker, 

ordförande, och tekniska rådet Lars Edlund samt de särskilda ledamöterna Annsofi 

Collin och Erik Marell. Föredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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