Angermanlands Ornitologiska férening 2010-04-20
c/o Thomas Birkd

Bjorkudden 105

894 31 SJALEVAD

Ostersunds Tingsratt
Miljodomstolen

Box 708

83128 OSTERSUND

Yttrande angaende bade lansstyrelsen i Vasternorrland och Statkraft SCA Vind
ABs svar till miljodomstolen angaende det av oss 6verklagade beslutet av
miljoprovningsdelegationens tillstdndsgivning till Statkraft SCA Vind ABs

vindkraftsanldggning p& Stamasen i Sollefted och Stromsunds kommuner.
Mal nr. 42-10 Aktbilaga 20 och 21
Lansstyrelsens dnr. 551-18527-08

Angermanlands Ornitologiska férening (AOF) har last igenom b&de lansstyrelsens och Statkraft SCA
Vinds yttrande angédende AOFs m.fl. organisationers dverklagande av rubricerad vindkraftanlaggning.
Vi delar upp vart svar i tva delar, dels yttrande angdende lansstyrelsens svar till milisdomstolen och
dels Statkraft SCA Vinds yttrande till miljodomstolen.

AOFs vyttrande angéende lansstyrelsens svar till miljgdomstolen. Aktbilaga 21,

Handlaggningen

Forst maste vi saga att vi blir forvanande Over att det ar lansstyrelsen (som tillsynsmyndighet) och inte
miljoprévningsdelegationen som yttrar sig over var 6verklagan. Vi har 6verklagat
miljoprévningsdelegationens beslut och da borde det val rimligen vara den myndighet/instans som
fattat det beslutet som svarar? Vi har lite svart att se vem det ar vi verkligen kommunicerar med nar
det ibland ar miljéproévningsdelegationen som svarar och ibland lansstyrelsen.

| det svar som lansstyrelsen nu ger sager de ingenting om att de sjalva faktiskt har haft samma
forslag/krav som oss i sitt svar till miljpprévningsdelegationen. AOF kan inte tolka det pa annat sétt &n
att lansstyrelsen och miljoprévningsdelegationen i Véasternorrland fungerar som en enhet dar det nu
inte gar att reda ut ifall lansstyrelsen haft en asikt och miljéprévningsdelegationen en annan vad avser
forslaget angéende skyddsavstand till kungsérnsbo nar det galler Staméasen.

Sakfragan

Vad galler sjalva svaret fran lansstyrelsen sa tycker vi att det &r otydligt. Lansstyrelsen sager bl.a. att

- "Nar det galler skyddsavstand till 6rnbo menar lansstyrelsen att ett avstand baserat pa flygrorelser och
revir ar att foredra framfor ett fast avstand. Bedomningen om skyddsavstand bor darfor goras fran fall till
fall utifrdn kunskap om det aktuella reviret, omgivande forhallanden samt tillgangligt kunskapsunderlag”

- "Bortfallet av i det har fallet ca fyra (4) verk och fria flygvagar at olika hall talar for ett skyddsavstand i
enlighet med miljéprévningsdelegationens beslut”

- "Forsiktighetsprincipen, kompensation for kortare skyddsavstand i narheten till andra bon i omradet
samt mdjlighet till uppférande av ytterligare vindkraftverk om uppfoljande fagelstudier visar det mojligt
talar for ett utokat skyddsavstand”

| de tv& sistnamnda meningarna (citaten) som féljer direkt efter varandra i skrivningen sa sager
lansstyrelsen (sa vitt vi tolkar det) att;

1. Skyddsavstandet som miljéprévningsdelegationen satt till 1,5 km ar tillrackligt.

2. Flera aspekter bl.a. forsiktighetsprincipen talar for ett utokat skyddsavstand.

Genom att forsiktighetsprincipen alltid skall anvandas vid oséakra situationer har, vad vi kan forsta,
lansstyrelsen darmed tagit stallning for var éverklagan.



Nar det galler den forsta delen angéende att ett skyddsavstand baserat pa flygrorelser och revir ar att
foredra framfor ett fast avstand samt att bedémningen om skyddsavstand darfor bor goras fran fall till
fall utifrdn kunskap om det aktuella reviret, omgivande forhallanden samt tillgangligt kunskapsunderlag
sé& héaller AOF med. For att f fram ett sddant underlag behdver vi darfér kunskap om bl.a.

- hur faglarna flyger under olika delar av aret,

- vilka bergsryggar som de ofta foljer for att ta termik eller hangvind,

- hur flygmonstret ser ut under den intensiva flyktleksperioden néar de busflyger, motar bort grannrevir
etc

- hur flygmonstret ser ut under ruvningstiden nar bara en fagel i sander jagar,

- hur flygmonstret ser ut under sommaren och framférallt under perioden néar ungarna blivit flygga och
bdrja flygtrana.

- hur det ser ut under hdsten och vintern m.m.

For att fa tillracklig kunskap om ett 6rnpars rérelse inom reviret behovs saledes en langsiktig (3-5 arig)
studie omfattande det specifika kungsornsparet och dess nyttjande av sitt jaktomrade. Det &r hittills
inget bolag som har sagt sig villig att pa egen hand bekosta en sddan studie och som tycker sig ha den
tiden att man kan vanta 3-5 ar innan man ar klar med studien och kan lamna in en ansékan. Med tanke
pa den forcerade utbyggnadstakten pa vindkraft maste vi darfor i nulaget anvanda oss av fasta
skyddsavstand. Men detta kraver en seriés hantering av miljobalkens forsiktighetsprincip.

Den hittills enda nagorlunda vetenskapligt framtagna studien redovisas av RSPB i Skottland som gjort
en studie av 18 fagelarter for att ta fram en riktlinje dver vilka lampliga skyddsavstand man kan ha for
dessa fagelarter (ref 3). Vad avser kungsorn, som man bl.a. foljt via satellitstudier s& sager man att
skyddsavstandet till kungsornens bocentra skall vara minst 2,5 km (dar 6rnarna uppehaller sig 50 % av
tiden under ett ar) upp till 6 km.

AOF vidhaller sdledes de krav vi skrev i var férra dverklagan att miljpprévningsdelegationen

e pa ett felaktigt satt anvander sig av forsiktighetsprincipen (2 kap 3 § miljobalken) vid
rubricerat beslut. Miljoprovningsdelegationen ger forst tillstand till att bolaget far satta upp 4
vindkraftverk narmare &n 2 km fran ett 6rnbo och sedan skjuts fragor kring vilka slutliga villkor
som skall galla bl.a. for att minimera paverkan pa fagellivet upp under en prévotid med stod
av 19 kap 58 och 22 kap 27 § tredje stycket. Det ar enligt AOF att asidosétta Miljobalkens
hansynsregler och innebar i praktiken att miljoprévningsdelegationen anvander bristen pa
kunskap som ett argument for att ge tillstdnd. Ett korrekt miljobalksforfarande hade, enligt
AOF" s mening varit att i tillstdndsbeslutet tillmétesgé kraven pé ett skyddsavstand p& 2 km
och sedan latit den kunskap som samlas under prévotiden avgéra om nagra verk kan
placeras narmare boet.

e inte anvander sig av lokaliseringsprincipen (2 kap 6 § miljébalken) nar man fattar beslut om
enskilda vindkraftsverks placering. Det &r enligt AOF inte tillrackligt att bara anvanda
lokaliseringsprincipen nar det galler att avgransa vindkraftsparkens lokalisering utan aven att
anvanda den nar det galler att hitta basta placeringen av varje verk inom parken. Inget
resonemang fors éverhuvudtaget dver ifall de fyra vindkraftverk som hamnar fér nara
kungsornsboet kan lokaliseras till andra delar av Stamasenomradet eller kompletteras inom
andra vindkraftsparker som bolaget samtidigt har ansokt om.

e inte gor en rimlighetsbeddmning (2 kap 7 § miljébalken) dar denna exploatering satts i
relation till den totala utbyggnadsnivan av vindkraft som gors regionalt och nationellt just nu.
Bara i Vasternorrlands 1an och i gransomradet till lanet ar just nu ca 25 olika storskaliga
vindkraftsprojekt pa gang dar totalt 28 kungsornspar i lanet berors. Det ar alltsd 54 % av alla
kanda kungsornsrevir i lanet. Dessutom tillkommer det kontinuerligt nya ansékningar som
ocksaé riskerar att hamna inom ytterligare kungsornsrevir. Det 6verklagade beslutet saknar
enligt AOF helhetssyn dér denna exploatering inte satts in i ett stérre sammanhang.

AOFs vttrande angdende Statkraft SCA Vind ABs svar till miljigdomstolen. Aktbilaga 20,

Vad galler Statkraft SCA Vinds argumentering avseende var 6verklagan sé& sager de att det ar ostridigt
att ett okat skyddsavstand till narmaste vindkraftverk ger ett visst 6kat skydd. De sager ocksa att om
ca 10 % eller mer av vindparken inte blir av s& ar det hogst osakert om det finns ekonomiska



mojligheter att genomfora verksamheten. Statkraft SCA Vind sager ocksé att omfattningen av just
deras vindkraftsparker inte kan anses innebara ett hot ett hot mot kungsoérnarnas fortlevnad eller
bestand.

Ingen av dess argument ar nya for oss. Vi har hért dem férut och tolkar dem som; - Det blir for dyrt att
ta tillracklig hansyn och var del av naturpdverkan ar s liten s att den i langa loppet ar forsumbar.

Detta &r det traditionella sattet att argumentera som en del foretag tyvarr fortfarande praktiserar.

AOF vill informera miljdgdomstolen om att vi pa det allra tidigaste stadiet som det éverhuvudtaget var
majligt har kommunicerat med Statkraft SCA Vind AB dar vi har patalat riskerna med vindkraftverk for
nara érnbon. Vi har bidragit med kunskap om hur det ser ut med kungsorn i omradet samt initierat och
deltagit i 6rninventeringar for att fa fordjupad kunskap sa att hansyn kan tas. Vi har med andra ord
gjort exakt som regeringen skriver i sin nya rovdjurspolitik antagen hésten 2009 dar de bl.a. sager att;
»  For vissa fagelarter, t.ex. rovfaglar, kan det ha betydelse var vindkraftverk placeras.
« Darfor planeras studier av rovfaglar och vindkraft inom ramen foér Vindvalprogrammet.
* Vid 6kad vindkraftsetablering ar det viktigt att lokaliseringen sker med basta tillgangliga
kunskapsunderlag.
«  For att f& till stand en bra samverkan mellan olika intressen behdvs dialog och tidigt samrad i
planeringsprocessen.

Miljominister Andreas Carlgren sdger ocksa angaende vindkraft och naturvard i det senaste numret av
"Sveriges Natur (Nr 2/10)” att "Vi vill ocksa att naturvardsintressena ar med tidigt i processerna, sé de
kan vara med och hitta bra I6sningar”.

Trots att vi foljit de rekommendationer som ges fran higsta politiska niva kan vi inte saga att det haft
nagon storre genomslagskraft i detta arende. Bolaget har trots kunskapen om kungsérnssituationen
och riskerna for faglarna negligerat riskerna och snarare i vissa arenden t.ex. Bjorkhéjden-Bjorkvattnet
kompletterat med vindturbiner annu narmare ett kant befintligt kungsornsbo sa att inflygningsvagar
m.m. avskarmats ytterligare. Nar man agerar sa tappar man fortroendet for foretaget.

Bolaget sager ocksa att det vad avser bona (3 st) vid Bjorkhéjden-Bjorkvattnets planerade vindpark &r
osékert om de fortfarande nyttjas av kungsérn och hanvisar till AOFs éverklagande. Det visar bara pa
hur daligt palast bolaget eller dess foretradare Froberg och Lundholm Advokatbyra ar. Det vi tydligt
séger ar att det centrala 6rnboet i Bjorkhojden-Bjorkvattnet med ett skyddsavstand pa 1 km till parken,
ar ett aktivt bo dar kungsorn har hackat tidigare ar (och dar érnar ocksa ar sedd flygande i &r). De
andra tva bona till vilka miljoprévningsdelegationen fattat beslut om ett skyddsavstand pa 2 km har
daremot en mer oséker status. Har har endast fjallvrak konstateras de ar som bona undersokts.

Det paradoxala och det som vi ville belysa med miljdprévningsdelegationens beslut vad galler
Bjorkhojden-Bjorkvattnet ar att myndigheten satter ett tuffare skyddsavstand till dessa tva osakra bon
men inte tar hansyn till det aktiva kungsérnsboet. Miljéprévningsdelegationens beslut vad avser
Bjorkhojden-Bjorkvattnet innebér att 18 vindturbiner intill det aktiva 6rnboet for vilka det ar ekologiskt
befogat att ta hansyn anses som ett orimligt krav fér sokanden medan 13 vindturbiner till tvd andra
bon dar det inte ar ekologiskt befogat och inte heller finns nagra krav fran ideell naturvard ej far
byggas under provotiden.

Bolaget sager i slutet av sitt yttrande att de anser vindkraftens paverkan pa rovfaglar blir nagelfaren pa
ett betydligt strangare satt &n andra verksamheter (vagar, jarnvagar och stérre industrier). Har ar
Statkraft SCA Vind AB inte alls uppdaterad. AOF har under de senaste 15 &ren varit inblandade och
fort dialog med manga andra exploatérer (t.ex. Banverket, Vattenfall, Svenska Kraftnat,
Skogsbruksintressen, massa- och pappersindustrin m.fl.) vad galler hansynstagande till faglar. Vi kan,
for att visa pa ett jamférande exempel dar investeringskostnaden ar ungefar lika stor som hela
Statkraft SCA Vind ABs vindkraftssatsning, belysa jarnvagsbyggnationen av Botniabanan.

I inledningsskedet av byggandet av Botniabanan stéllde AOF krav till Botniabanan AB och Banverket
att anpassa ledningsnatet i den nya kustjarnvagen sd att inte rovfaglar dodas av strémgenomgang.
Under den processen som varat under 7-8 ar hade vi initialt olika uppfattningar och Botniabanan och
Banverket ansag vara krav ekonomiskt orimliga. Under processen okade forstaelsen fran bada parter
och tekniker och naturvardare har under aren arbetet tillsammans och utformat en mangd nya
I6sningar som idag ar verkstallda fér den nya kustjarnvagen (ref 2. och bilaga 1). Det har kostat
Botniabanan mer pengar att gora enbart denna insats (atgarderna vid Umeélvens delta och andra
kompensationsatgarder ej medraknade) an vad Statkraft SCA Vind AB nu aberopar att de atar sig vad
avser Vindvalsstudien for sina vindkraftsparker.



Var erfarenhet ar att det i grunden inte har med ekonomi att géra utan med instéllning. Statkrafts SCA
Vind AB har hér en del att lara av Botniabanan. Med god vilja kan fyra vindkraftverk omplaceras utan

att det innebar nagra stora ekonomiska avbrack for bolaget. Kunskapen om ornboets placering har ju

varit kand tidigt i processen!

| bifogad karta visar vi pa verksplaceringen pa Stamasen utifran den vindberakning fran Uppsala
Universitet pd 103 ms hojd som visar medelvinden i omradet. Rod farg &r medelvind 6ver 7,5 m/s,
orange farg ar medelvind mellan 7,0-7,5 m/s och gul farg medelvind mellan 6,5 - 7,0 m/s. Kartan visar
att det finns lampliga vindlagen i fler riktningar fran vindparken och alltsd méjlighet att omplacera verk
(lokaliseringsprincipen).

Vi har inte detaljkunskap om resultatet av bolagets egna vindméatningar och vilka andra avvagningar
som de har gjort bl.a. markagarstruktur och annan hansyn. Trots det &r vi helt 6vertygade att det gar
att placera fyra verk pa annat satt nar man i ett tidigt skede har kunskap om var érnboet ligger.

AOF menar att det inte finns n&gon anledning fér Statkraft SCA Vind AB att med sé& stora arealer
mojlig mark med lampliga vindforutsattningar for vindkraftsutbyggnad nodvandigtvis maste klamma in
verken alldeles i anslutning till kungsérnsbon.

Sammanfattningsvis vill vi pasta att det alls inte &r ekonomiskt orimligt att ta den hansyn till
kungsérnshackningen som vi kravt i var éverklagan.

Angermanlands Ornitologiska forening

Thomas Birko
Ordférande

Bilaga 1. Fagelsakert arbete. Kupén, Intern information fran Botniabanan Nr. 45/2004
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