Rapportera exakt for artskyddet. Dina fynd kan fa stor betydelse!

Rapporterade fynd pa artportalen fyller en viktig funktion, inte bara for var egen tillfredsstallelse
utan de anvands ofta som inventeringsunderlag i t.ex. vindkraftsarenden, detaljplaner,
vagbyggnationer etc. Uppgifter i artportalen kan aldrig ersatta faltinventeringar men kan dnda ge
viktig information och uppgifter om arter som kan missas vid inventeringar. Darfor ar det oerhért
viktigt att fortsatta och rapportera det man ser. Den lagstiftning som hanterar artuppgifter heter
artskyddsférordningen och finns i Miljobalken. Artskyddsférordningen ar en stark lagstiftning och
utgangspunkten ar att uppfylla lokal bevarandestatus for arten ifraga om det t.ex. géller en
vindkraftsetablering. Olika arter har olika bevarandestatus och darfor blir sjalvfallet hansynen olika
om det galler en pilgrimsfalkshackning eller en bofinkshackning. De arter som ar prioriterade finns
fortecknade i bilaga 3 till handbok for artskyddsférordningen. Lagstiftningen har medfért att
detaljplaner inte kunnat uppféras som t.ex. fallet med skidanliggningen i Orndalen i Harjedalen som
stoppades p g a kungsornshackning. | vindkraftsarenden finns som bekant andra liknande domar. |
vissa fall genomfors exploateringar men kan da resultera i krav pa kompensationsatgarder, dvs
atgarder som kompenserar forlusten av habitat for den skyddade arten.

Artskyddsforordningen &r sedan 1,5 ar tillbaka inford dven i skogsvardslagen och artskyddet géller
saledes dven numera i skogslandskapet. Varje ar avverkas ca 1% av skogsmarken i Sverige och i lika
stor yta sker andra skogsbruksatgéarder, t.ex. gallring, bygge av skogsbilvagar etc. Skillnaden ar att i
dagslaget finns inga krav pa markagare att inventera forekomst av arter infor t.ex. en slutavverkning.
Saledes vet vi i dagslaget inte vilka arter som hackar i denna avverkningsanmalda skog.
Skogsstyrelsen som ar tillsynsmyndighet hinner i dagslaget inte besdka ens 10% av dessa
avverkningsanmalda skogar och atskilliga hackningsmiljoer for olika arter kan darmed ga forlorade,
speciellt med tanke pa att avverkningarna pagar aret runt. SOF-Birdlife sitter med i referensgruppen
till den projektgrupp som skall fortydliga de regler som skall galla. Vi hdavdar att kunskapskravet dven
skall gélla for skogsbruksatgarder liksom det géller for detaljplaner eller vindkraftsarenden d v s
skogen maste ocksa inventeras pa arter infor skogsbruksatgarder! Det kan vara orimligt att inventera
all skogsmark i landet, men skogsstyrelsen kan idag stalla krav pa det med stod av miljobalken och
hadnsynsreglerna dar. Med den information fran nyckelbiotopinventeringar, satellitdata och annat
som finns idag kan man fa en ganska klar bild dver om det inom ett avverkningsanmalt omrade skulle
kunna finnas prioriterade fagelarter och saledes forelagga om en fagelinventering innan avverkning.
Detta borde vara sjalvklart i t.ex. dldre flerskiktad skog med stort lovinslag for att ta ett exempel.
Sparar man da inte redan vardefulla trad och annat dar? Joda, upp till nagra procent av marken kan
komma att lamnas, men ar det ratt hansyn som sparas och i tillracklig mangd for att den prioriterade
arten skall kunna leva vidare- det ar inte alls sdkert! Sag att vi har en talltitehackning, racker det da
med att spara nagra hogstubbar dar den kan hacka i? Formodligen inte utan héar kravs delvis annan
och mer hansyn t.ex. flerskiktad struktur, se http://www.slu.se/sv/om-slu/fristaende-

sidor/aktuellt/alla-nyheter/2014/3/storskalig-rojning-och-gallring-hot-mot-talltitor/ . Kanske sa

mycket att det nar dver den nivd som skogsvardslagen kraver. Ar det rimligt? Vi menar att det &r det
OM vi skall ha talltitor kvar i skogen. Har man efter 15 ars vantan antligen fort in
artskyddsférordningen i skogsvardslagen skall man ocksa efterleva dess syfte!

For varje av de 54 prioriterade arterna i skogen skall myndigheterna gora en artvis vagledning. Denna
skall beskriva artens krav och vilken anpassad skogshansyn arten behéver. Den skall dven bedéma
regionala och i mojligaste man lokala variationer hos arten. Skogsstyrelsen anlitar artskyddsexperter
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fran artdatabanken for detta och SOF-Birdlife kommer att kunna lamna synpunkter pa innehallet i de
artvisa vagledningarna under hosten.

Ater till kunskapskravet. Idag finns genom satellitdata s& bra uppldsning att det gar att avgéra med
stor sannolikhet forekomst att vissa arter genom att man matar in data om artens habitatkrav i en
datamodell. Ut kommer en karta med sannolikheter fér artens férekomst. Dessa habitatmodellerhar
kommit langst for skogshons och for hackspettar. T.ex. finns habitatmodell fér hela Jonkopings lan
nar det galler sannolikhet for forekomst av tjaderlekplatser. Genom stickprov har man konstaterat
att modellen har stor tréffsakerhet och ar palitlig. Vi har patalat for skogsstyrelsen mojligheten att
kunna utveckla habitatmodeller for ett antal arter, men dnnu sa lange utan framgang. Har behovs
patryckningar! Lampliga arter i detta sammanhang ar t.ex. tjader, mindre hackspett, tretaig hackspett
och jarpe som aven kan tacka habitatkrav dven for andra arter. Med bra och traffsakra
habitatmodeller blir behovet av inventeringar mindre, mojligheten for myndigheten att bedéma lokal
och regional bevarandestatus for arten 6kar. Man kan helt enkelt géra mer rattsdkra bedomningar
nar det géller t.ex. avverkningar och krav pa hansyns- och skyddsatgarder. Habitatmodeller &r
dessutom ett utmarkt verktyg for att beskriva ”gron infrastruktur” nagot myndigheterna har krav pa
sig att ta fram planer for.

En annan diskussion referensgruppen har fort har varit férekomst av en art. Nar férekommer en art i
ett omrade? Fragan kan tyckas l6jlig, forekommer den sa forekommer den, eller? Har kommer vi in
pa tillforlitligheten av artportalen och 6verskriften i bloggen. Rapporteringen ar i dagslaget i manga
fall for oprecis for att kunna anvandas vid t.ex. avverkningsanmalningar. Vi som fagelskadare ar inte
alltid vana vid att rapportera exakt eftersom faglarna ror sig ganska mycket. Vi har heller inte haft
nagra bra kartor i “gamla svalan” och inte kunnat rapportera exakt. Med nya svalan &r detta mojligt!
Det ar mojligt att lagga in exakt GPS-position och kartorna ar idag tillrackligt bra for att kunna hitta
exakt position och glom inte hackningskriterierna. Sa var vadjan ar att rapportera sa exakt som du
kan om du dnda rapporterar! Det kan komma att visa sig mycket viktigt om vi skall kunna havda var
framtida skogsfagelfauna. Det ar naturligtvis inte bara i skogen utan all rapportering bér bli mer
exakt, nu nar vi har chansen och nar det kan hjalpa fagelskyddsarbetet!

Det pagar en diskussion omkring rapporteringen av ovanliga arter pa artportalen och om det som
rapporteras kan hamna i fel hander och detta var bl.a. uppe till diskussion pa SOF-Birdlifes arsmote.
Man skall veta att man alltid kan kryssa i om man vill att observationen skall vara skyddad och hur
lange. Man kan formodligen aldrig gora ett helt sdkert system och det ar oerhoért beklagligt om
skyddade observationer dnda i enstaka fall hamnar i fel hdnder. Man bor dock vaga det emot att
observationen kommer till myndighetens kdnnedom vid t.ex. en avverkningsanmalan och da
forhoppningsvis kan fa ett skydd. Endast ett fatal personer pa varje myndighet har behorighet att se
skyddade uppgifter.
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av Skogsstyrelsen och Naturvardsverket. Lds mer pa projektets hemisda:
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