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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges Ornitologiska Férening, Tjust fagelklubb och Naturskyddsféreningen,
nedan foreningarna, har i gemensam skrift yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststalla miljoprévningsdelegationens
beslut. I andra hand har féreningarna yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
aterforvisa arendet till miljoprévningsdelegationen for en ny provning i

tillstandsfragan.

Lansstyrelsen i Kalmar lan, nedan lansstyrelsen, har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla
miljoprovningsdelegationens beslut.

Eolus Vind AB, nedan bolaget, har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningarna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. | anledning av nya
uppgifter om havsorn i omradet ar deras installning att det tillstdnd som bolaget hade
borde ha omprovats och upphévts. Det finns ett havsornspar som har forstérkt sin
narvaro i riskomradet for den planerade vindkraftsparken, cirka 1,5 kilometer bort. Pa
grund av de risker som vindkraften skulle medféra for érnarna kravs sannolikt dispens
enligt artskyddsforordningen. Bolaget har inte kunnat visa nagra giltiga skal for
forlangning av igangsattningstiden. Det &r inte tillrackligt att hanvisa till elpriser och

investeringsvilja.

Awven berguvar har setts hacka drygt en kilometer fran den ténkta vindkraftsparken.
Enligt radande praxis bor det vara en tva kilometer stor skyddszon kring boplatser for

saval berguv som havsorn.

Foreningarna ifragasatter bolagets pastaende om att ett beslut som medfor att
vindkraftsparken inte far uppforas skulle medfora synnerlig olagenhet. Synnerlig
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olagenhet enligt miljobalken bor endast kunna intraffa da ett projekt redan har

genomforts.

Forlangd igangsattningstid bor inte meddelas da vindkraftsparken inte har borjat
uppfdras och da den inte skulle ha fatt tillstand om dagens kunskap hade varit

tillganglig.

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Méjligheten till
forlangd igangsattningstid bor tillampas restriktivt. Som skal for forlangd
igangsattningstid har bolaget anfort bland annat att det stélls 6kade krav pa
vindmatningar fran investerare till foljd av lagre intdktsnivaer i energibranschen samt
hogre elpriser. Det ar inte sadana skél som kan ligga till grund for ett beslut om
forlangd igangsattningstid. Okade utredningskrav och svérighet att erhalla finansiering
till f6ljd av nedgang i konjunkturen far anses vara en del av risken i investeringar i den

har branschen.

Lansstyrelsen ar vidare av uppfattningen att det inte &r en synnerlig oldgenhet for
bolaget om tillstandet forfaller. En synnerlig olagenhet kan till exempel anses

uppkomma i de situationer da en anlaggning redan har uppforts.

Om tillampningen av reglerna om forlangd igangsattningstid blir for generds innebar
det att markomraden blir lasta under en langre tid och markplaneringen forsvaras. Det
skulle ocksa innebéra en okad osékerhet for narboende. En annan aspekt ar att
forandringarna i den omgivande miljon kan vara betydande fran det att tillstandet
inledningsvis gavs. Nu &r det fraga om nyetablering av verksamhet dar den omgivande
miljon har forandrats genom inflyttning av stérningskanslig fagelart. Nagon

forlangning av igangsattningstiden bor inte meddelas.

Bolaget har till stod for sin talan, utéver vad som framforts i tidigare instanser, i
huvudsak anfort foljande. Anstkan avser endast forlangning av igangsattningstiden
och avser inte nagot nytt tillstand. Tillatligheten &r redan prévad. Det finns inte
forutsattningar for att aterkalla tillstandet.
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Det finns inga uppgifter om att det aktuella havsornsboet skulle ha funnits pa platsen

vid tiden for tillstdndet. Det har utforts en inventering av berguv som visat att det inte

finns nagon aktiv boplats inom tva kilometer fran de planerade vindkraftsverken.

Riksdagen har beslutat om att andelen fornybar el ska 6ka. For att i dagens
marknadslage, med bland annat hogre krav pa verifieringar av vindtillgangar och
finansiering, kunna hjélpa till att uppna malen &r det viktigt att en forlangning av
igangsattningstiden medges. Ur investeringssynpunkt ar det ocksa viktigt att framhalla

och sakerstalla miljctillstandets rattsakerhet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillstand som inte tas i ansprak forfaller efter det att tiden for igangsattning i tillstandet
har gatt ut. Enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken ska tillstandsmyndigheten
forlanga tiden inom vilken igangsattning ska ha skett om tillstandshavaren visar att
denne har giltigt skal for drojsmalet eller att synnerliga olagenheter skulle uppsta om
tillstandet forfaller. Tiden kan forlangas med hogst tio ar. | samband med en sadan
provning far tillstandsmyndigheten foreskriva nya eller strangare villkor efter vad som

ar skaligt. Ansokan ska ske innan den foreskrivna tiden har gatt ut.

Bestammelsen dverfordes i princip ofdrandrad fran 15 kap. 2 § andra stycket
vattenlagen (1983:291) vid miljébalkens inforande, dock med den skillnaden att det for
miljofarlig verksamhet ar igangsattningstiden som regleras istéllet for arbetstid. Kravet
pa giltigt skal for drojsmal eller att synnerliga olagenheter annars skulle uppsta hade
dessférinnan 6verforts fran 2 kap. 22 § i den éldre vattenlagen (1918:523). |
forarbetena och doktrin till dessa bestammelser anges att som giltigt skal har i
vattenrattslig praxis brukat godtas svarigheter att utverka erforderliga tillstand eller att
fa fram arbetsmaskiner eller personal. Vidare anges att synnerliga olagenheter i
allménhet kan uppsta om en vattenverksamhet har utforts till en del (prop. 1981/82:130
S. 566, prop. 1997/98:45 del 11 s. 254 och Klintberg, Om byggande i vatten enligt 2, 3
och 5 kap. vattenlagen s. 123).



SVEA HOVRATT DOM M 9024-15
Mark- och miljééverdomstolen
| ett avgorande har vidare Hogsta domstolen funnit att osakerhet om en kommuns
framtida planering av omradet i sig kan utgdra skal for forlangning da detta medfort att
verksamhetsutdvaren inte kunnat bedéma de ekonomiska riskerna (se NJA 1982
S. 742).

Bolaget har som skél for sin ansokan anfort att det kravts kompletterande
vindmatningar. Detta dels beroende pa att de tidigare méatningarna gav mycket osakra
resultat, dels pa grund av att investerare pa marknaden numera kraver langa och
sammanhangande matperioder. Kravet fran investerare har sin grund i en kéansligare
konjunktur. De nya och mer omfattande vindmaétningarna &r tankta att ligga till grund

for upphandling av sjélva vindkraftsverken.

Mark- och miljédverdomstolen provar inledningsvis om bolaget har visat giltiga skal
for sitt drojsmal med att ta tillstandet i ansprak. Enligt ovan redovisade forarbeten,
praxis och doktrin kan ovéntade och oftrutsedda hinder utgora giltiga skal for
drojsmal. De omstandigheter som avses ar huvudsakligen sadana som rent faktiskt
hindrar ett utférande av verksamheten. Att konjunkturen forédndras ar visserligen en
omstandighet som forsvarar for verksamhetsutdvaren att bedoma de ekonomiska
riskerna med projektet. Den forandrade konjunkturen och det foérhallandet att
ytterligare analyser av verksamhetens I6nsamhet behdver goras kan déremot inte anses
vara saddana omstandigheter som med gallande lagstiftning utgor giltiga skal for
drojsmal. Detta far i stallet inrymmas i de foretagsekonomiska risker som normalt &r
forknippade med ett projekt. Att andra tillstand har haft en igangsattningstid pa fem ar
ar inte ett skal for att det tillstand som givits inte har tagits i ansprak. Bolaget har

saledes inte visat giltiga skal for sitt drojsmal.

Fragan ar da om det skulle innebara en synnerlig olagenhet for bolaget om tiden for
igangsattning inte forlangdes. Bolaget menar att synnerlig olagenhet skulle uppkomma
om inte tiden for igangsattning forlangs da bolaget har investerat betydande summor i
verksamheten. Investeringarna har avsett projektering, vindmaétning, analys och

externa utredningar.
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Synnerlig oldgenhet anses uppkomma forst om foretaget har utforts till en del (prop.
1981/82:130 s. 566 och prop. 1997/98:45 del Il s. 254). Da bolaget inte har paborjat
arbetet med vindkraftverken motiverar inte heller det att igangsattningstiden ska

forlangas.
Da inga andra skal for forlangning av igangsattningstiden har framkommit ska saledes
mark- och miljddomstolens dom upphévas och miljéprévningsdelegationens beslut

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Gosta

Ihrfelt, tekniska radet Dag Ygland och hovrattsradet Johan Svensson, referent.

Foredragande har varit Mathilde Ramel.
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OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprovningsdelegationens vid L&nsstyrelsen i Kalmar Ian beslut den 28 oktober i
arende nr 551-3422-14, se bilaga 1

SAKEN
Forlangning av igangsattningstid for ianspraktagande av tillstand till vindkraftverk

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéaver det 6verklagade beslutet och andrar vad som i
Miljoprovningsdelegationens beslut den 15 oktober 2010, dnr 551-8-10, bestdmts
betraffande igangsattningstid pa sa sétt att denna tid forlangs till den 16 februari
2017.

Dok.ld 328329

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen vid L&nsstyrelsen i Kalmar lan (MPD) beslutade den
15 oktober 2010 att meddela Eolus Vind AB (bolaget) tillstand att pa fastigheterna
X och Y i Vasterviks kommun anlédgga och driva en vindkrafts-anlaggning
bestdende av maximalt fyra vindkraftverk. Enligt beslutet upphor tillstandet att
galla om inte anlaggningen ar driftsatt med slutligt antal verk inom tre ar raknat
fran det datum da tillstandet vunnit laga kraft. Beslutet vann laga kraft den 16
februari 2012.

Bolaget inkom den 28 april 2014 med en ansdkan enligt 24 kap. 2 § andra stycket
miljobalken om forlangning med tva ar av tiden for drifttagning av anlaggningen.
MPD beslutade den 28 oktober 2014 att avsla ansékan om forlangd tid.

Bolaget 6verklagade MPD:s beslut till mark- och miljddomstolen och yrkade att
domstolen, med &ndring av MPD:s beslut, skulle forlanga igangsattningstiden till
totalt fem ar raknat fran det datum da tillstandet vunnit laga kraft. Mark- och
miljodomstolen undanrgjde i beslut den 12 december 2014 MPD:s beslut med
motiveringen att MPD, enligt 3 § forordningen (2011:1237) om miljoprovnings-

delegationer, inte var behdrig att préva en ansdkan enligt 24 kap. 2 § miljébalken.

Bolaget Overklagade beslutet till Mark- och miljodverdomstolen och yrkade att
beslutet skulle undanrgjas och malet aterforvisas till i forsta hand mark- och
miljodomstolen och i andra hand till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Mark-
och miljoéverdomstolen undanrdjde i dom den 9 mars 2015 mark- och miljédom-
stolens beslut och aterforvisade malet till mark- och miljodomstolen for provning i

sak.

YRKANDE
Eolus Vind AB yrkar att mark- och miljodomstolen, med &ndring av MPD:s beslut,
beslutar att igangsattningstiden ska forlangas till totalt fem ar raknat fran det datum

da tillstandet vann laga kraft. Som skal for yrkandet har i huvudsak féljande anforts.
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Det kréavs idag langa och sammanhangande matperioder for att erhalla investering
for vindkraftetablering. Kraven pa hogre verifiering av vinddata fran investerare
och kreditgivare har tillkommit efter det att tillstandet erh6lls ar 2010. Bolaget har i
ansokan om forlangning av igangsattningstiden redogjort fér de méatningar som
utforts och de fortsatta matningar som kravts. Samtliga atgarder har bedomts vara
nodvandiga for att kunna sakra investering utifran den betydande sankning av
intaktsnivaer som marknaden medfort. Redan med anledning harav foreligger giltigt
skal till drojsmalet med igangsattandet av verksamheten. Svarigheter att fa fram
andra erforderliga tillstand, arbetsmaskiner och personal omnamns sasom giltiga
skal for dréjsmal i kommentaren till 24 kap. 2 § miljobalken. Nu anforda skal &r i
linje med detta, da de krav och osakerhetsmoment som uppkommit till foljd av
konjunkturlaget ar forhallanden som bolaget inte rader 6ver. Osakerhet betraffande
leveranstider for elnat och verk har pa den finansiella sidan 6kat under radande
konjunktur. I konjunkturer med lagre intaktsnivaer staller kreditgivare hogre krav
pa likviditet och avbetalningsplan, vilket innebar merarbete vid finansiering och
darmed ocksa langre startstracka i arbetet med upphandling av verk. Tiden for
igangsattning vid tillstdndsgivning av vindkraftverksamhet bestdms numera regel-
massigt till fem ar, varfor bolagets ansokan, inte minst savitt avser konkurrens-
neutralitet, torde vara okontroversiell. Ett beslut som innebér att igangsattningstiden
inte forlangs skulle innebéra synnerlig olagenhet, da vindkraftverken inte kommer
att uppforas. | dagslaget har stora projekteringskostnader nerlagts och behdvd
vindmatningsperiod for att kunna ga vidare i finansieringsarbetet ar uppfylld och
arbete for att sakerstélla finansiering pagar. Ett avbrytande av projekteringsarbetet
till foljd av att igangsattningstiden inte forlangs skulle saledes medféra stor
ekonomisk forlust for bolaget saval som utebliven produktion av fornyelsebar
elkraft fran den tillstandsgivna verksamheten.

Lansstyrelsen i Kalmar lan (lansstyrelsen) har motsatt sig andring av MPD:s
beslut och har som st6d for sin instélining anfort i huvudsak foljande. Det saknas
giltiga skal till férlangning och det kan inte anses utgdra en oldgenhet av betydelse i
miljobalkens mening for bolaget om tillstandet forfaller. Det finns dessutom
uppgifter om forekomst av bade havsérn och berguv i det planerade vindkraft-

omradets narhet, vilket innebér att lokaliseringen av verksamheten &r olampligt. |
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det fall en ansokan om vindkraftsetablering hade inkommit i dagslaget skulle den
troligtvis ha avslagits med hanvisning till forekomsten av bade havsorn och berguv i
omradet. | forarbetena till 24 kap. 2 § miljébalken namns att sasom giltigt skal i
vattenpraxis brukar godtas svarigheter att utverka erforderliga tillstand eller fa fram
arbetsmaskiner eller personal. Lansstyrelsen anser inte att fluktuationer i intakts-
nivaer och elpriser m.m. kan likstallas med sadana skal, utan far anses vara del av
risken i utévandet av och investeringar i den har branschen. Lansstyrelsen vidhaller
att det inte kan anses utgdra en synnerlig olagenhet for bolaget att tillstandet
forfaller. Synnerliga olagenheter i miljobalkens mening anses i regel uppkomma om
t.ex. en anlaggning redan har uppforts. Enbart det forhallandet att bolaget har
investerat i projektering, vindmatning, analys och externa utredningar utgér inte en

synnerlig oldgenhet.

Under handlaggningen i aktuellt mal har C S och M M inkommit med material som
de 6nskar att mark- och miljédomstolen beaktar innan &rendet avgors. Vidare har
Sveriges ornitologiska férening, Projekt havsorn Sverige och Tjust fagelklubb

inkommit med ett gemensamt yttrande.

DOMSKAL

Prévningsram

Provningsramen i ett Overklagat arende begrénsas av underinstansens beslut. Mark-
och miljodomstolen kan inte préva andra fragor an de som miljoprovningsdelega-
tionen tagit stallning till i sitt beslut att avsla bolagets begaran om forlangd starttid
for verksamheten. Frdgan om verksamhetens tillatlighet med hansyn till fagellivet
ar provad genom mark- och miljédomstolens dom den 19 december 2011 i mal

M 4056-10 och faller utanfor provningen i detta mal. Vad mark- och miljédom-
stolen har att ta stallning till &r saledes endast om det finns skal att forlanga tiden for

igangsattning av verksamheten pa satt som bolaget yrkar.

Tillampliga lagrum
Enligt 24 kap. 2 § forsta stycket miljobalken forfaller ett tillstand om tillstandsinne-
havaren inte iakttar de bestammelser i fraga om tid inom vilken arbetena ska vara

utforda eller igangsattning av verksamheten ska ha skett. Enligt paragrafens andra
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stycke kan tillstandsmyndigheten forlanga tiden med hogst tio ar om tillstandsinne-
havaren visar att denna har giltigt skal for dréjsmalet eller att synnerliga olagenheter
skulle uppsta om tillstandet forfaller. Ansokan om forlangning ska goras innan den

foreskrivna tiden har gatt ut.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Da ansokan om forlangning har gjorts av bolaget den 28 april 2014 och den tid
inom vilken verksamheten senast skulle ha satts igang var den 16 februari 2015 har
ansokan om forlangning av igangsattningstiden gjort i ratt tid.

I mal av férevarande slag — forlangning av igangsattningstiden for vindkraftverk —
ska domstolen endast prova om de forutsattningar som anges i 24 kap. 2 § andra
stycket miljobalken ar uppfyllda. Domstolen ska inte foreta nagon fornyad prévning
av tillatligheten av verksamheten. Enligt mark- och miljédomstolens mening ska
giltiga skal for forseningen vara hanforliga till orsaker som tillstandshavaren inte
sjalv kan rada over eller paverka. Mark- och miljodomstolen anser att 6kade
utredningskrav och svarigheter att erhalla tillracklig finansiering som orsakas av
ofdrutsedda nedgangar i konjunkturen &r sadana faktorer som verksamhetsutévaren
inte kan rada Gver och att de utgor godtagbara skal for att forlanga igangsattnings-

tiden. Overklagandet ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 20 oktober 2015.

Anders Enroth Catharina Hederstrom

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Lena Sjoberg.





