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ÖVERKLAGAT BESLUT 
Miljöprövningsdelegationens vid Länsstyrelsen i Hallands län beslut 2010-09-21 i 

ärende nr 555-27996-08, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Tillstånd till vindkraftverk på fastigheten Hjuleberg 2:1, Falkenbergs kommun 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen ändrar Länsstyrelsens beslut endast på följande sätt. 

 

Villkor 6 upphävs, medan villkor 4 och 12 ändras samt verkställighetsförordnande  

meddelas enligt följande. 

 

Tillståndet till vindkraftverken nr 9 – 22 får tas i anspråk utan hinder av att 

tillståndet till dessa inte vunnit laga kraft. 
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4. Den ekvivalenta ljudnivån utomhus vid bostäder får på grund av vindkraft-

verken inte överstiga 40 dB (A). 

 

Den ekvivalenta ljudnivån ska kontrolleras vid en förstagångsbesiktning 

genom närfältsmätningar och beräkningar och genom immissionsmätningar 

vid bostäder. Denna kontroll ska genomföras inom ett år från det att 

vindkraftsanläggningen tagits i drift. Det ankommer på tillsynsmyndigheten 

att bestämma var immissionsmätningarna ska utföras. 

 

Kontroll ska därefter ske genom närfältsmätningar och beräkningar så snart 

det skett förändringar i verksamheten som kan medföra ökade bullernivåer 

eller efter tillsynsmyndighetens begäran, dock minst en gång vart femte år. 

Om det finns särskilda skäl ska kontroll på tillsynsmyndighetens begäran 

ske genom immissionsmätningar vid bostäder. 

 

12. Bolaget ska ställa säkerhet för efterbehandling och andra återställnings-

åtgärder om 300 000 kr per vindkraftverk som uppförs. Säkerheten ska 

godkännas av miljöprövningsdelegationen innan tillståndet tas i anspråk. 

 

Övriga yrkanden avslås. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Sedan Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag ansökt om tillstånd att uppföra och 

driva 22 vindkraftverk på fastigheten Falkenberg Hjuleberg 2:1 beviljade Miljö-

prövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i Hallands län tillstånd till 16 vindkraft-

verk och beslutade om vissa villkor för tillståndet. Beslutet har nu överklagats av 

Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag och Falkenbergs Ornitologiska Förening. 

Ursprungligen överklagade även Halmstads flygplats AB tillståndsbeslutet. Flyg-

platsbolaget har emellertid sedermera återkallat sitt överklagande. 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

Vattenfall Vindkraft Sverige AB har yrkat att miljödomstolen ska bevilja tillstånd 

även för vindkraftverk 1-6 i enlighet med bolagets ansökan. Avseende villkoren i 

tillståndet har bolaget yrkat följande. 

- Att villkor 4 ändras så att det får följande lydelse. 

”Den ekvivalenta ljudnivån utomhus vid bostäder får på grund av vindkraftver-

ken inte överstiga 40 dB (A). 

Den ekvivalenta ljudnivån ska kontrolleras vid en förstagångsbesiktning genom 

närfältsmätningar och beräkningar. Denna kontroll ska genomföras inom ett år 

från det att vindkraftsanläggningen tagits i drift. 

Kontroll ska därefter ske genom närfältsmätningar och beräkningar så snart det 

skett förändringar i verksamheten som kan medföra ökade bullernivåer eller ef-

ter tillsynsmyndighetens begäran, dock minst en gång vart femte år. Om det 

finns särskilda skäl ska kontroll på tillsynsmyndighetens begäran ske genom 

immissionsmätningar vid bostäder.” 

- Att villkor 6 upphävs. 

- Att villkor 11 ändras så att kravet på uppföljning av rovfågelförekomst inom 

vindkraftsverkens närområde utgår.  

För det fall miljödomstolen skulle komma fram till att ett sådant villkor är nöd-

vändigt för att kunna lämna tillstånd för vindkraftverk 1-6 finns inga invänd-

ningar mot ett kontrollprogram avseende dessa verk. 

- Att villkor 12 ändras så att det får följande lydelse. ”Bolaget ska ställa säkerhet 

för efterbehandling och andra återställningsåtgärder om 300 000 kr per vind-
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kraftverk som uppförs. Säkerheten ska godkännas av miljöprövningsdelega-

tionen innan tillståndet tas i anspråk.” 

 

Vattenfall Vindkraft Sverige AB har vidare yrkat att miljödomstolen ska förordna 

att tillståndet i den del det rör vindkraftverk 7-22 får verkställas även om det inte 

vunnit laga kraft. 

 

Falkenbergs Ornitologiska Förening har yrkat  

I första hand att upprättad miljökonsekvensbeskrivning ska underkännas och ansö-

kan därmed avvisas 

 

I andra hand  

a) att tillståndet ska upphävas såvitt avser vindkraftverk 7-8,  

b) för det fall att miljödomstolen skulle komma fram till att vindkraftverk 1-8 ska 

beviljas tillstånd att dessa vindkraftverk ska vara avstängda under perioden 

1 september-15 april när havs- och kungsörnar övervintrar i området. 

c) att villkor 11 ska utvidgas så att det föreskriver att vindkraftverken regelbundet 

ska kontrolleras av en oberoende person som avlönas av bolaget. Personen ska 

utses av länsstyrelsen eller någon annan myndighet som inte står i beroendeställ-

ning till bolaget. Syftet med kontrollerna ska vara att fastställa verksamhetens 

konsekvenser för fågellivet och för att säkerställa ett snabbt omhändertagande av 

skadade fåglar. Redovisning av utfört arbete och resultatet av detta ska göras till 

länsstyrelsen och uppgifterna ska vara offentliga för allmänheten. Bolaget ska stå 

för kostnaderna för vård av skadade fåglar.  

 

Vattenfall Vindkraft Sverige AB har motsatt sig Falkenbergs Ornitologiska Före-

nings yrkanden. 

 

Länsstyrelsen har medgett ändring av säkerhetsvillkoret nr 12. I övrigt har länssty-

relsen som huvudyrkande motsatt sig ändring. Länsstyrelsen har dock förklarat sig 

acceptera att villkor 4 i tillståndet ändras enligt nedan. 

 

4. Under de två första åren efter det att anläggningen tagits i drift gäller föl-

jande: Om den ekvivalenta ljudnivån utomhus vid bostäder överskrider 
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40 dB(A) på grund av vindkraftsanläggningen, ska överskridandet åtgärdas 

snarast möjligt. 

 

Därefter gäller följande: Den ekvivalenta ljudnivån utomhus vid bostäder 

får på grund av vindkraftsanläggningen inte överskrida 40 dB(A). 

 

Den ekvivalenta ljudnivån enligt ovan ska kontrolleras vid en förstagångs-

besiktning genom närfältsmätningar och beräkningar samt genom immis-

sionsmätningar vid bostäder. Denna kontroll ska genomföras inom ett år 

från det att vindkraftsanläggningen tagits i drift. Kontroll ska därefter ske 

genom närfältsmätningar och beräkningar eller genom immissionsmät-

ningar vid bostäder så snart det skett förändringar i verksamheten som kan 

medföra ökade bullernivåer eller efter tillsynsmyndighetens begäran, dock 

minst en gång vart femte år. 

 

 

UTVECKLING AV TALAN M.M. 

Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag har anfört i huvudsak följande.  

Enligt nuvarande planer kommer - vid tillstånd - 18 vindkraftverk att byggas i om-

rådet (nr 11, 12, 21 och 22 kommer inte att byggas). 

 

Av miljökonsekvensbeskrivningen och kompletterande handlingar framgår att det i 

området runt Hjuleberg tidvis förekommer örnar och att det finns viss risk för att 

örnar kolliderar med vindkraftverken. Det finns dock ingenting i ärendet som ger 

anledning att anta att sådana kollisioner skulle kunna komma att påverka örnpopula-

tionen eller bevarandestatusen för örnarna. Det finns inte några häcknings- eller 

boplatser i området. Allt tyder på att det framför allt är enstaka yngre örnar som 

vistas i området. Genom att flytta det vindkraftverk som bedömts medföra störst 

risk för örnarna har bolaget vidtagit erforderliga försiktighetsmått. Oavsett var 

vindkraftverk uppförs torde det vara ofrånkomligt att de utgör risk för påverkan på 

fåglar i verkets närhet. Det finns såvitt bolaget känner till inget exempel från rätts-

praxis där vindkraftverk inte bedömts vara tillåtliga med anledning av risk för på-

verkan på örnar, trots att det finns ett stort antal exempel på vindkraftparker som 

getts tillstånd i områden som är betydligt känsligare ur fågelsynpunkt än Hjuleberg. 

T.ex. har vindkraftparken i Glötesvålen placerats i ett område som enligt Natur-

vårdsverket är viktig för kungsörn och där naturvårdsverket bedömt att häckande 

kungsörnar troligtvis kommer att påverkas mycket negativt av verksamheten. De 
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svenska örnbestånden är inte hotade. Arterna uppfyller inte kriterierna för att tas 

upp på rödlistan. Kungsörnen bedömdes vid senaste rovdjursutredningen ha en 

gynnsam bevarandestatus. De planerade vindkraftverken kommer inte påverka nå-

got Natura 2000-område som syftar till att skydda örnar och platsen ligger långt 

från närmaste örnhäckning. Mot bakgrund av detta förefaller det oproportionerligt 

att tillämpa miljöbalkens hänsynsregler på det sätt länsstyrelsen gjort.  

 

Vindkraftverk 1-6 som bolaget inte beviljats tillstånd för är de mest högproduceran-

de och därmed mest lönsamma verken i den planerade vindkraftparken. Verken 

beräknas producera 44 GWh/år. Med dagens förutsättningar skulle dessa verk inne-

bära intäkter i storleksordningen 30 miljoner kr per år eller en halv till en miljard kr 

under parkens livslängd. Den uteblivna intäkten är i storleksordningen lika stor som 

hela kostnaden för vindkraftparken och påverkar i hög grad lönsamhetskalkylen. 

Det finns en risk att vindkraftparken inte kan uppföras om dessa verk inte får byg-

gas. Det framgår inte av det överklagade beslutet hur rimlighetsavvägningen enligt 

miljöbalken gjorts.  

 

Området kring Hjuleberg är inte formellt utpekat som riksintresse för vindbruk men 

uppfyller de krav på vindförhållanden som Energimyndigheten tillämpar för riksin-

tresse. Fastigheten ligger dessutom i ett område med hög elförbrukning. Ur dessa 

aspekter är fastigheten ett idealiskt område för etablering av vindkraft. Mot bak-

grund av miljöbalkens krav på god hushållning med mark måste det anses vara an-

geläget att utnyttja vindkraftområdet på ett så optimalt sätt som möjligt givet bl.a. 

påverkan på landskapsbilden och markintrång med anledning av anslutningsled-

ningar och annan infrastruktur. 

 

Den dubbelkontroll av begränsningsvärdet, genom både emissionsmätning och im-

missionsmätning, som uttrycks i villkor 4 är orimlig ur kostnadssynpunkt och onö-

dig ur miljösynpunkt, då båda metoderna var för sig ger ett tillförlitligt resultat. 

Immissionsmätningar är mycket dyra att utföra och det är mycket svårt att hitta rätt 

mättillfälle och få fram ett tillförlitligt mätvärde. Att uppnå tillförlitliga mätvärden 

vid bostäder kan visa sig vara svårt beroende på bostadens läge och parametrar i 

omgivningen. Som villkoret är formulerat är det också svårt att avgöra hur många 
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mätpunkter som krävs. Sannolikt kommer en stor krets med närboende att vilja att 

mätningar utförs vid just deras bostäder. Villkoret bör därför innehålla en begräns-

ning av antalet mätpunkter. Immissionsmätningar kan kosta så mycket som 0,5 till 

1 MSEK att utföra.   

 

Bolaget kommer att utbilda sin fältpersonal om relevanta åtgärder för det fall döda 

fåglar skulle påträffas (praktiska åtgärder, anmälan till polisen m.m.). Detta kommer 

också att framgå av bolagets egenkontrollprogram.  

 

Falkenbergs Ornitologiska Förening har till stöd för sin talan anfört i huvudsak 

följande. Den av Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag åberopade fågelunder-

sökningen håller låg klass och behöver kompletteras. Hjuleberg är ett fantastiskt 

område för rovfåglar. Risken för att havs- och kungsörn ska skadas eller dödas av 

vindkraftverk 7 är inte försumbar eftersom örnar setts flyga över och i närheten av 

platsen. Ansamlingar av vilande havsörnar har setts i Flatskogen som inte ligger 

långt från det planerade vindkraftverk 8. Bolaget har inte gjort en tillräckligt hel-

täckande undersökning av fågellivet runt de planerade vinkraftverken 9-22. Med 

tanke på den höga förekomsten av bl.a. havs- och kungsörnar vid Hjuleberg och den 

västra delen av den planerade vindkraftparken måste det göras en utvidgad under-

sökning av hur örnar och andra fåglar rör sig i området. En undersökning om örnar 

bör utföras under perioden 1 september till 15 april. Undersökningen om fiskljuse 

blev inte rättvisande eftersom deras häckning misslyckades. Christer K Andersson 

gjorde vintern 2008/2009 en undersökning där han vid 18 besök vid Hjuleberg stu-

derade örnar från fyra observationsplatser. Enligt Christer K Anderssons observa-

tioner skulle förslaget att flytta vindkraftverk 5 ca 250 m norrut innebära att verket 

fortfarande hamnar där två stora flockar havsörnar sågs i januari 2009. Det nya för-

slaget utgör ingen förbättring. Fastighetens topografi är sådan att fåglarna kan upp-

träda lite varstans mellan de planerade verken och inte endast där Jan Pettersson 

redovisar flygningar i sin örnrapport. Hjuleberg är ett mycket bra övervintringsom-

råde för havs- och kungsörn och minst ett tiotal örnar har samlats där de senaste 

vintrarna. Området utgör ett kärnområde för örnarna och har som sådant en viktig 

betydelse för spridning till och etablering i andra områden. Unga och halvvuxna 
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fåglar utgör en viktig rekryteringskälla för arterna. Förluster vid vindkraftverken 

blir kännbara eftersom örnarna har en låg reproduktionsnivå. 

 

Länsstyrelsen har till stöd för sin talan anfört i huvudsak följande. Hjuleberg är ett 

område som är känt som övervintringslokal för örnar. Olika studier av örnarna visar 

olika saker, observationerna sammanfaller dock med placeringarna för vindkraft-

verk 1-6. Såväl de av länsstyrelsen utsedda sakkunniga som föreningen uppger att 

Hjuleberg är regionens bästa lokal för örn. Länsstyrelsen har ingen anledning att 

ifrågasätta detta. Naturvårdsverket anger i åtgärdsprogrammet för havsörn att för 

långlivade arter med långsam fortplantning, som exempelvis havsörn, blir en ökad 

dödlighet hos könsmogna individer särskilt allvarlig. Också kungsörn är en långli-

vad art med långsam fortplantning. Ökad dödlighet, oavsett orsak, hos kungsörn får 

allvarliga effekter på populationen varför det är olämpligt att anlägga vindkraftverk 

i ett område inom det aktuella övervintringsområdet där örnarna frekvent förekom-

mer. En förutsättning för att ha en stabil örnstam i landet är att unga fåglar överlever 

sina första år och når könsmogen ålder. Dödligheten är förhållandevis hög bland 

unga örnar och därför är det direkt olämpligt att utsätta dem för ytterligare faror ur 

kollisionssynpunkt och undanträngningseffekt. För att kunna ha en stabil förekomst 

av örnar i landet bör känsliga områden undantas från exploatering av exempelvis 

vindkraftverk. Försiktighetsprincipen ska tillämpas. Kungsörnen tillhör rödlisteka-

tegorin nära hotad. 

 

Bolagets förslag på ändring av villkor 4 i det överklagade beslutet är ganska bra 

bortsett från att det inte omfattar immissionsmätningar vid bostäder.  

 

Angående villkor 6 i det överklagade beslutet har länsstyrelsen hänvisat till Trans-

portstyrelsens föreskrifter och allmänna råd TSFS 2010:155, 30 §, som anger att 

blinkande ljus bör om möjligt synkroniseras med närliggande föremåls blinkande 

ljus för att minska störningar i omgivningen. Tekniken finns för att tillgodose vill-

koret. 

 

Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag har bemött länsstyrelsen enligt följande. 

Wirdheim och Bentz utredning visar att det finns två områden i Halland med större 
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koncentrationer av kungsörn. Vinkraftparken är planerad att ligga i utkanten av ett 

av dessa områden. För havsörn visar utredningen att huvudkoncentrationen finns i 

helt andra delar av Halland. 

 

De uppställda kraven i villkor 6 i det överklagade beslutet går längre än Transport-

styrelsens föreskrifter. Transportstyrelsen har också möjlighet att ge dispens från 

sina föreskrifter. En sådan dispensansökan för en av bolagets vindkraftparker hand-

läggs för närvarande avseende hinderbelysning som endast tänds upp när flygplan 

eller helikoptrar närmar sig. Det är oklart om det skulle vara tekniskt möjligt att 

synkronisera belysningen om ett sådant system skulle godkänna av Transportstyrel-

sen, och upphandlas i den aktuella vindkraftparken. Merkostnaden för en sådan 

synkronisering skulle i alla händelser inte vara motiverad om ett sådant system skul-

le användas. Det är vidare inte utrett om synkronisering av belysning är en fördel ur 

störningssynpunkt, bolaget har erfarenhet av att motsatsen framförts av närboende. 

Även om belysningen synkroniseras kommer den inte upplevas som synkron efter-

som rotorbladen genom sina rörelser bryter belysningen. 

 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Falkenbergs kommun har beretts tillfälle att 

yttra sig i målet. Den har hänvisat till tidigare yttranden i frågan. 

 

Halmstads flygplats AB har förklarat att Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag 

borde haft ett riktat samråd med flygplatsen, men att ansökan som den är utformad 

inte påverkar verksamheten på flygplatsen.  

 

Anders Treschow, ägare till Hjuleberg 2:1 har yttrat sig i målet. 

 

DOMSKÄL 

Tillåtlighet 

Falkenbergs kommun har tillstyrkt tillstånd för vindkraftverken. Hinder mot verk-

samheten enligt bestämmelsen i 16 kap. 4 § miljöbalken föreligger således inte. 
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För etablering av vindkraftverk, liksom andra miljöfarliga verksamheter, gäller en-

ligt 2 kap. 6 § miljöbalken att verksamheten ska lokaliseras till sådan plats att än-

damålet kan uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa eller 

miljön. Enligt 2 kap. 3 § miljöbalken gäller vidare att alla som bedriver eller avser 

att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd skall utföra de skyddsåtgärder, iaktta 

de begränsningar och vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebyg-

ga, hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olä-

genhet för människors hälsa eller miljön. 

 

Vad avser vindkraft har de krav som följer av lokaliseringsbestämmelsen i 2 kap. 

6 § miljöbalken getts en speciell tillämpning under senare år. Anledningen till detta 

är framförallt samhällets strävan mot en hållbar utveckling, som enligt gällande 

politiska beslut bl.a. ska inkludera en storskalig vindkraftsutbyggnad. Detta har 

medfört en rättstillämpning innebärande att ett vindkraftverks lokalisering inte be-

höver vara optimal för att kunna godtas och att motstående enskilda och allmänna 

intressen bör vara av en viss tyngd för att en etablering på viss plats ska nekas. I 

grunden gäller emellertid fortfarande lokaliseringsbestämmelsen och har verksam-

hetsutövaren att visa att den är uppfylld. För detta ändamål ska bl.a. presenteras en 

godtagbar miljökonsekvensbeskrivning.  

 

I målet har Falkenbergs Ornitologiska Förening riktat stark kritik mot omfattningen 

av ingiven miljökonsekvensbeskrivning vad gäller redovisningen av de direkta och 

indirekta effekter som den planerade verksamheten eller åtgärden kan medföra på 

fågellivet. Mark- och miljödomstolen kan instämma i att de i miljökonsekvensbe-

skrivningen ingående fågelstudierna har sina begränsningar. Emellertid avviker inte 

studiernas omfattning från vad som är brukligt och får anses att de - liksom miljö-

konsekvensbeskrivningen i övrigt -  uppfyller de minimikrav som kan ställas. I lik-

het med länsstyrelsen finner således Mark- och miljödomstolen att den miljökonse-

kvensbeskrivning som ingår i ansökan kan godkännas. De eventuella brister som 

kan tillskrivas miljökonsekvensbeskrivningen får istället ligga verksamhetsutövaren 

till last vid den fortsatta bedömningen. 
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Platsen för den tänkta etableringen omfattas inte av några riksintressen eller särskilt 

skyddsvärda landskaps- eller kulturvärden. Till skillnad från vad som gäller vid 

flertalet vindkraftsetableringar saknas också närboende som kan störas av vind-

kraftverken. Sökt lokalisering är således utmärkt utifrån många aspekter. Kvar till 

närmare bedömning finns i princip enbart sökt vindkraftparks påverkan på fågellivet 

och särskilt då örnar. 

 

Havsörn och kungsörn jagades tidigare som skadedjur. Arterna blev också näst intill 

utrotade under 1900-talets första hälft. Senare har emellertid beståndet av arterna 

ökat i viss omfattning. Enligt relativt färska siffror finns idag ungefär 500 vuxna par 

av såväl havsörn som kungsörn (se bl.a. Naturvårdsverkets åtgärdsprogram för 

havsörn resp. kungsörn). Arterna är numera klassade som NT (nära hotad) och det 

anses att störningar och mortalitet snabbt kan påverka den positiva utveckling som 

varit. De största riskerna för örnarna numera torde vara förknippade med skogsbruk 

och kollisioner med olika transportmedel. Även den storskaliga utbyggnaden av 

vindkraften påverkar emellertid alltmer örnarnas situation negativt.  

 

I målet har presenterats utredningar rörande området vid Hjuleberg från såväl Vat-

tenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag som Falkenbergs Ornitologiska Förening. Vi-

dare har de av Miljöprövningsdelegationen förordnade sakkunniga avgett utlåtande 

i frågan. Av det samlade materialet kan dras slutsatsen att det område där vindkraft-

verk nr 1 - 6 är planerade hyser stora värden som rast- och övervintringsplats för 

örnar och andra rovfåglar. Området är uppenbarligen också ett av de allra bästa rov-

fågelhabitaten i Hallands län. Bedömningen måste därför utgå från att området har 

stora kvaliteter i detta avseende och att en större mängd örnar främst vintertid uppe-

håller sig där.  

 

Vindkraftverk kan påverka fåglar på flera sätt. Bara existensen av vindkraftverk på 

en viss plats kan störa fåglarnas flygvägar och beteende. Vidare kan fåglar skadas 

eller dödas vid kollisioner med vindkraftverk, varvid inte minst vindkraftverkens 

snabbroterande rotorer har betydelse. Om möjligt bör vindkraftsetableringar undvi-

kas vid de viktigaste häcknings-, rast- och födosökområdena samt i områden som är 

kända för stora flyttfågelsträck. I kollisionshänseende är det just de största fåglarna 
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- inte minst örnar - som synes mest utsatta. Erfarenheterna i sistnämnda hänseende 

är begränsade, men de erfarenheter som finns visar att vindkraftverk utgör ett reellt 

hot mot örnar. Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolags egen konsult räknar också 

med att enstaka dödsfall kommer att förorsakas. 

 

Området vid Hjuleberg utgör ett icke oviktigt rastområde för örnar. Självfallet söker 

de fåglar som uppehåller sig i området även sin föda här. Det kan inte uteslutas att 

en vindkraftsetablering skulle kunna påverka örnpopulationen negativt, särskilt då i 

södra och västra Sverige. Som anförts ovan finns det även anledning räkna med att 

några örnindivider kommer att dödas i samband med kollisioner med vindkraftverk, 

även om den närmare frekvensen härav av naturliga skäl inte kan anges (den av 

Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag angivna siffran 1 förolyckad örn vartannat 

år kan i detta avseende inte tas för god).   

 

Utgör då riskerna för örnarna tillräckliga skäl för att vägra tillstånd till några vind-

kraftverk? Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag har påpekat att vindkraftverk nr 

1-6 skulle bli de mest lönsamma verken i vindkraftparken och att nekat tillstånd till 

dessa skulle innebära intäktsbortfall i storleksordningen 30 miljoner kr per år eller 

en halv till en miljard kr under parkens livslängd. En fråga som då lätt uppkommer 

är den om varje ”räddad” örn är värd 30 miljoner kr. 

 

En frågeställning som inrymmer en prislapp per örn leder dock lätt fel. Det gäller ju 

att välja en lämplig lokalisering och det ska s.a.s. inte gå att köpa sig fri genom att 

hänvisa till stora ekonomiska bortfall. Vidare gäller att ett nej endast innebär att en 

viss vindkraftsetablering vägras. Det är fortfarande möjligt med vindkraftsetable-

ringar på andra, kanske närliggande platser. I detta sammanhang kan inte tas hänsyn 

till om den aktuella exploatören disponerar över dessa platser eller inte. Vidare mås-

te hänsyn tas till bestämmelserna i artskyddsförordningen (2007:845). 

 

Enligt 4 § artskyddsförordningen gäller att det är förbjudet att avsiktligt  

- fånga eller döda vilda fåglar, 

- störa vilda fåglar, särskilt under deras parnings-, uppfödnings-, övervintrings- 

och flyttningsperioder, 

- avsiktligt förstöra eller samla in ägg i naturen, och 

12



   

VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM M 3243-10 

Mark- och miljödomstolen  

 

- skada eller förstöra vilda fåglars fortplantningsområden eller viloplatser. 

 

Angivna förbud gäller således kontra örnarna vid avsiktligt handlande. Det kan möj-

ligen ifrågasättas om inte etablering av en anläggning som i någon omfattning 

ofrånkomligt kommer att leda till störningar och även dödande av fridlysta djur in-

nefattar avsiktligt handlande. I sådana fall skulle fordras dispens enligt artskydds-

förordningens bestämmelser, något som skulle vara svårt att motivera. 

 

Sannolikt skulle det leda för långt att beteckna etablering av vindkraftverk som så-

dant avsiktligt handlande som utlöser förbuden enligt artskyddsförordningen. Emel-

lertid måste andemeningen i artskyddsförordningen beaktas och gäller att det inte är 

visat annat än att vindkraftverk nr 1 – 6 med avsedd placering kan komma att föror-

saka påtaglig skada för de fridlysta fåglarna och påverkan deras bevarandestatus i 

ogynnsam riktning. Vid sådana förhållanden och ovan angivna bedömningar delar 

Mark- och miljödomstolen Miljöprövningsdelegationens bedömning att dessa vind-

kraftverk inte bör tillåtas. 

 

Bedömningarna enligt ovan kan i någon mån anses gälla även för vindkraftverk 7 

och 8. Presenterade utredningar tyder emellertid på att dessa vindkraftverks negati-

va inverkan skulle bli mindre, särskilt om vindkraftverk 1 – 6 inte utförs. Samman-

taget bör därför dessa vindkraftverk kunna tillåtas. 

 

Ovanstående bedömningar har gjorts utifrån en åretruntdrift av vindkraftverken. 

Villkor innebärande att vindkraftverk ska vara avstängda under stora delar av året 

torde aldrig ha meddelats. Ett sådant villkor skulle också kraftigt inskränka det eko-

nomiska utbytet av verksamheten och i princip innebära att vindkraftverken inte 

kom till utförande. Det saknas därför skäl förordna om sådan driftsinskränkning. 

 

Bullervillkoret 4 

Inledningsvis kan anmärkas att länsstyrelsens alternativa utformning av villkoret 

går längre än vad Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag yrkat och därför inte är 

möjligt att bifalla samt att misstaget att två gånger nämna orden ”ekvivalent ljudni-

vå” i villkorets första stycke bör rättas till. 
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Av den praxis som vuxit fram genom ett flertal domar från Miljööverdomstolen 

framgår att den ekvivalenta ljudnivån från vindkraftanläggningar inte får överstiga 

40 dBA utomhus vid bostäder. Ekvivalent ljudnivå beräknas som ett medelvärde 

under en viss tidsperiod som inte ska överskridas vid något tillfälle under ett dygn.   

 

Villkor inkluderande immissionsmätningar vid utvalda bostäder i samband med 

förstagångsbesiktningar av vindkraftsparker är inte ovanliga. Mot bakgrund av 

vindkraftsparkens storlek får ett sådant åläggande anses rimligt. Behovet av att veri-

fiera att beräkningarna enligt närfältsmätningar är korrekta väger tyngre än de even-

tuella praktiska svårigheter som kan förknippas med immissionsmätningar och dess 

kostnader. Beträffande immissionsmätningarna bedömer Mark- och miljödomstolen 

f.ö. att de torde kunna göras till en betydligt lägre kostnad än vad att bolaget uppgett. 

Det bör anförtros åt tillsynsmyndigheten att avgöra var, när och i vilken omfattning 

dessa mätningar bör göras. För den återkommande kontrollen kan frågan om immis-

sionsmätningar hanteras på av Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag yrkat sätt.  

 

För att resultat från immissionsmätningar ska kunna användas för villkorskontroll 

är det viktigt att de utförs i enlighet med standardiserade metoder under speciella 

vind- och temperaturgradientförhållanden. Metodiken som rekommenderas av Natur-

vårdsverket beskrivs i rapporten ”Mätning av bullerimmission från vindkraftverk”, S. 

Ljunggren, 1998, Elforsk rapport 98:24.  Av rapporten framgår bland annat att ett 

flertal mätningar ska utföras när vinden blåser från vindkraftverken och att den totala 

mättiden skall vara minst 30 minuter. Speciell uppmärksamhet riktas även mot pro-

blemet med korrigering för bakgrundsnivåer och metoder redovisas också för att för-

bättra signal/brusförhållandet. 

 

Det kan i sammanhanget även poängteras att begränsningsvärdet för ljud alltid gäll-

er, det vill säga även under perioder då ingen kontrollmätning enligt villkoret sker. 

Utifrån vad som skrivs i 26 kap 19 § miljöbalken och förordning (1998:901) om 

verksamhetsutövarens egenkontroll ska verksamhetsutövare fortlöpande kontrollera 

sin verksamhet för att motverka att olägenheter, bland annat buller, uppstår och att 

dokumenterade rutiner för denna kontroll ska finnas. 

14



   

VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM M 3243-10 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

Villkor 6 - synkronisering av hindersbelysning 

Enligt Transportstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om markering av föremål 

som kan utgöra en fara för luftfarten TSFS 2010:155 ska vindkraftverk av aktuell 

storlek bl.a. vara försett med medelintensivt rött blinkande ljus under skymning, 

gryning och mörker. Enligt ett icke bindande allmänt råd (till 30 §) bör det blinkan-

de ljuset om möjligt synkroniseras med närliggande föremåls blinkande ljus för att 

minska störningar i omgivningen. Det av Miljöprövningsdelegationen meddelade 

villkoret går längre än de bindande författningsbestämmelserna och följer det all-

männa rådet. 

 

Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag har invänt att det kan förekomma att när-

boende upplever synkroniserad belysning som mer störande än belysning som inte 

synkroniserats samt att det pågår teknisk utveckling som ganska snart kan göra det 

möjligt att belysa vindkraftverk endast när flygplan eller helikoptrar finns i närom-

rådet och att det är oklart huruvida sådan belysning kan synkroniseras. 

 

Även med beaktande av Transportstyrelsens allmänna råd har Mark- och miljödom-

stolen förståelse för synpunkten att synkroniserad belysning ibland skulle kunna 

upplevas som mer störande än osynkroniserad belysning. Vidare framstår vad Vat-

tenfall Vindkraft Sverige Aktiebolag anfört om framtida tekniker på området som 

beaktansvärt. Vid angivna förhållanden bör föreskrivet villkor 6 upphävas. 

 

Villkor 11 – kontrollprogram 

Mot bakgrund av områdets värde för fågellivet finns anledning att i kontrollpro-

grammet särskilt uppmärksamma rovfågelförekomsten där. Det är därför motiverat 

att särskilt ange att denna aspekt ska behandlas i kontrollprogrammet. Det saknas 

däremot anledning att utvidga kontrollprogrammet på sätt Falkenbergs Ornitologis-

ka Förening föreslagit.  

 

Villkor 12 – Säkerhet 

Mark- och miljödomstolen delar Vattenfall Vindkraft Sverige Aktiebolags och 

Länsstyrelsens bedömning om hur villkoret bör utformas. 

15



   

VÄNERSBORGS TINGSRÄTT DOM M 3243-10 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

Verkställighetsförordnande 

Tillståndet avseende vindkraftverken 9 – 22 har inte överklagats till Mark- och mil-

jödomstolen och kan därför inte heller överklagas till Mark- och miljööverdomsto-

len. Avseende dessa vindkraftverk bör således verkställighetsförordnande kunna 

meddelas. Vad gäller vindkraftverken 7 och 8 bör verkställighetsförordnande inte 

lämnas. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 

Överklagande senast den 8 juli 2011. 

 

 

 

Göran Stenman   Jolanta Green  

_____________ 

 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Göran Stenman och miljörådet  

Jolanta Green samt de sakkunniga ledamöterna Östen Andersson och Bo Essvik. 

Föredragande har varit beredningsjuristen Emilie Steen.  
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Hur man överklagar – dom i mål som har överklagats till 
mark- och miljödomstolen

Den som vill överklaga mark- och miljö-
domstolens dom ska göra detta skriftligen. 
Skrivelsen ska skickas eller lämnas till 
mark- och miljödomstolen. Överklagandet 
prövas av Mark- och miljööverdomstolen 
vid Svea hovrätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
Mark- och miljööverdomstolen fordras att 
prövningstillstånd meddelas. Mark- och miljö-
överdomstolen lämnar prövningstillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 
av det slut som mark- och miljödomstolen 
har kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas 
går att bedöma riktigheten av det slut som 
mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

3. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 

Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och miljö-
överdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angivande 
av mark- och miljödomstolens namn, da-
tum för domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomsto-
lens dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd 
för att prövningstillstånd ska meddelas, 
samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska 
styrkas med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen. 
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